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Eto, u sovjetskoj znanosti pojavila 
se nova knjiga posvećena problemati-
ci etničkih procesa u suVlremenom svi-
jetu. Riječ je o zajedničkom djelu ,pet-
naest autora, izrađenom u Etnograf-
skom institutu sovjetske akademije. 
Odgovorni urednik (.redaktor) knjige, 
akademik Julijan V. Bromlej, inače je 
direktor tog ins•tituta. Zbog velike va-
žnosti obrađene tematike, i činjenice 
da se radi o jednome od rijetkih pre-
gleda s ovog podTučja, odlučili smo se 
na iznimno opsežni prikaz sadržaja 
knjige, dakako, uz nužne kritičke pri-
mjed.be. 
Knjiga sadrži tri osnovna dijela. U 
prvome, autori obrazlažu osnovne fa-
ktore i crte suvremenih etničkih pro-
cesa u svijetu: etnosi i etnički proce-
si određuju se kao predmet istraživa-
nja (Bromlej, V. I. Kozlov), zatim se 
daje kraći osvrt na političku, odnosno 
socioekonomsku pozadinu suv:remenih 
etničkih procesa (Bromlej), a u tri za-
sebna priloga treti·ra se međuodnos 
etničkoga i jeztka (S. A. Arutjunov), 
religije (P. I. Pučkov) i rase (Kozlov). 
U d·rugome, najvećem dijelu ;rada au-
tori obrađuju etničke procese u poje-
dinim 11egijama sv ijeta - u SSSR-u 
(Bromlej, I. S. Gurvič i Kozlov) u ,.ino-
zemnoj« Evropi (Kozlov i N. E. Ru-
denski), »inozemnoj« Aziji (Arutjunov, 
S. L Bruk i pokojni N. N. Ceboksa;rov), 
u Africi (V. E. Andrianov, P. I. Isma-
gilova), Americi (M. Ja. Berzina, S . 
A, Bogina, A. D. Drizdo, I. F. Horoša-
jeva), u Australiji i Oceaniji (Pučkov). 
Treći, završni dio rada, unas1ovljen: 
»Naroidi sv ijeta na p ragu XXI stoljeća 
{umjesto zaključka)«, sadrži prilog o 
etnodemografskim procesima u svije-
t u (Bruk) i zatim poglavlje u kojemu 
dio autora (Andrianov, Arutjunov, Bro-
mlej, Kozlov, Pučkov, V. A. Tiškov ) 
prognozira ju budući tok etničkih pro-
cesa u svijetu. 
Odmah moramo prizna ti da smo, po-
što smo rad pročitali, uvelike ostali 
razočarani. Naime, s obzirom na naj-
novija kretanja u Sovjetskom Savezu, 
očekivali smo knjigu u kojoj bi bilo 
manje dogme i nametanja o tome što 
je progresivno, manje govo ra o »riješe-
nosti« nacionalnog pitanja u socijali-
zmu, više preispitivanja - da ne ka-
žemo »prestrojavanja« - ideja, a zato 
više otvorenosti i kritičnosti u odno-
su na »domaću scenu«. Umjesto toga 
dobili smo rad koji je bolji kad iznosi 
činjenice, nego kad ih objašnjava, ·i u 
ko jemu se primjećuju pozitivan pomak 
u kvaliteti čim se autori udaljav.aju od 
grani·ca Sovjetskog Saveza. U tom smi-
slu diskusije o Africi, Americi, Au-
strali·ji i Oceaniji mogu biti najzanim-
ljivije za iistr.až~vače etniciteta. (Usput 
spomenimo da su autori poglavlja o 
Amer.ici sudjelovali u izvrsnoj studiji 
o crncima u zemljama zapadne polu-
kugle, koju smo imali priliku prikaza-
ti u prethodnom broju Migracijskih 
tema). 
Ideje prikazane u prvome (teorij-
skom) dijelu knjige također mogu po-
služiti istraživačima etniciteta. Sam 
pojam »e&vo~« (etni·čka zajednica) defi-
nira se kao » • . . poseban tokom hi-
storije nastao oblik socijalnog gru-
piranja ljudi, osobita fovma n jihova 
kolektivnog življ enja«, stvorena pri-
rodno-historijskim putem, koja je ne-
ovisna o volji pojedinih ljudi koji u 
nju ulaze, a s·posobna je »postojanim 
mnogostoljetnim bivanjem na .račun 
samoobnavljanja« (str. 5). Nadal je, au-
tori tvrde da se etnos oblikuje na os-
novi jezičnih, ter itorijalnih, gospodar-
sko-običajnih i drugih faktora, ali da 
mu je jezgra uvijek vrijednosno-nor 
mativni sistem kao nezamjenljiva 
komponenta etničke svijesti (str. 6). 
Iz toga slijedi d a je samosvijest osno-
vni preduvjet za postojanje i održava-
n je nekog etnosa (str. 7), sa čim.e se 
potpuno slažemo. 
U daljnjoj raspravi o pojmu etnosa, 
autori razlikuju t r i osnov na oblika: · 
pleme, »l!larodnost« i naciju. Prvi je 
tipičan za epohu prvobitne zajednice, 
a u pravilu ujedinjuje mali broj ljudi 
čija samosv ijes•t počiva na predodžbi o 
porijeklu sv ih suplemenika od nekog, 
uglavnom mitskog p retka. T akvo tu-
mačenje inače je u skladu s teorijama 
u kultur noj antropologiji. Nama je, 
međutim, zanimljivije tumačenje · poj-
m a .narodnost i u bitno različitom smi-
slu nego u jugoslavenskoj znanosti. Na-
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ime, autori slijedom prakse u sovjet-
skoj literaturi, vezuju taj pojam za et-
ničke zajednice u robovlasničkom i fe-
udalnom poretku u kojima je već do-
šlo do podjele na kla,se. Također se do-
pušta upotreba naziva narodnost za 
etnije koje više nisu na robovlasni-
čkiom ili feudalnom stupnju, ali koje 
još nisu ni nacije, tipični oblik etničke 
organizacije za kapitalističko i socijali-
stičko društvo. U SSSR-u, primjel'lce, 
to bi bile male »narodnosti Sjevera« ili 
pak ••narodnosti Dagistana« (str. 7-10). 
Razlikovanjem narodnosti od nacio-
nalnosti sovjetska znanost uspjela je 
dati marksističku s>tadijalnu dimenziju 
razvoju etničke organizacije. Tuđica 
(prema internacionalnom latinskom 
,.;.orijenu natio) dobila je viši položaj 
u: toj shemi, pri čemu je slavenska ri-
ječ pala na niži historijski rang. Iako 
smatramo da je u krajnjoj liniji stvar 
sovjetskih istraživača da odrede svoju 
•erminologiju (a znamo da je ruska je-
zična praksa mnogo otvorenija za tu-
đice nego hrvatska, slovenska ili če.­
šKa), ipak nam se čini da je time uči­
njeno stanovito nasilje nad zajedni-
čkom slavenskom baštinom. I autori 
studija svijesni su da riječ »narodnost« 
ima i šire značenje, koje je blisko op-
cem pojmu etniciteta (v. str. 7). Pro-
blem je očito u tome što je semante-
u~.a »narOd« jOŠ UVijek produktivna U 
suvremenom ruskome, kao i u većini 
drugih slavenskih jezika. 
U daljnjoj teor~jskoj raspravi autari 
predstavljaju i druge specifikacije et-
nosa (etniciteta). Naziv ••nacionalne 
(etničke) manjine« uglavnom je po-
znat u svjetskoj znanosti. Autori ka-
žu da se zbog prizvU!ka neravnoprav-
nosti ponekad govori o ,.nacionalnim 
(etničkim) grupama«, umjesto o ma-
nj inama (str. 10). Zatim se prelazi na 
komentar o »etnoarealu«, ••etnodisper-
znd·m grupama«, ".subetnos·u« i ".etno-
grafskim grupama«. Kao primjeri »su-
betnosa« navode se skupine Pomora 
(arktičkih primoraca) i Kozaka u sa-
stavu ruskoga etnosa, a kao »etnograf-
ske grupe« sjeverne i južne Ruse. Et-
nički kompleksi, međutim, mogu nadi-
laziti granice pojedinih etnosa, tvoreći 
»makroetničke« i »metaetničke« za-
jednice. Tako se Rusi, prema autori-
ma, mogu razmotriti d kao dio šire is-
točnoslavenske ili općeslavenske cjeli-
ne (str. ll, 12). 
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Sto se tiče tipizaeije etničkih proce-
sa, treba ukazati na vrlo korisnu dis-
tinkciju koju autori povlače između 
••etnoevolucijskih« i »etnogenetskih« 
procesa. U »etnoevoluciji«, naime, mi:.. 
jenja se jedan parametar - primjeri-
ce jezik (pojava jezične asimilacije), 
dok je »etnogeneza« sporiji proces u 
kojemu se mijenja sama etnička pri-
padnost (str. 12-13). Prvi proces, u 
dužem roku može uvjetovati drugi, 
mada autori ističu da promjena jezika 
po sebi još ne znači i promjenu etni-
čke samosvijesti (str. 16). Slijedi pre-
gled (inozemne) diskusije o >>akomoda-
ciji« i »adaptaciji« (privikavanje na 
život u indokulturnoj sredini), »akultu-
raciji« (kada ljudi stupaju u duži, ne-
posredni odnos s drugom kulturom i 
mijerU_aju svoj prvotni kulturni model), 
»asimilaciji« (prema M. Herskovitzu s 
prizvukom neravnopravnosti), ,.inte-
graciji« (koja podrazumijeva kulturni 
pluralizam), ••amalgamaciji« i ,..misce-
genaciji« (u rusno-kulturnom smislu) 
(str. 17, 18). 
Proces okrupnjavanja etnosa od oso-
bite je važnosti za autora. Naime, po-
red etničke diversifikacije, pota·knute 
širenjem Homo sapiensa po svijetu, a 
produbljene u ranim klasnim društvi-
ma zbog državnih granica (primjer di-
obe »njemačko-govornog masiva« na 
Nijemce, Austrijance i Luksemburža-
ne), različite vjerske pripadnosti (Srbi 
i Hrvati!), migracija i drugih faktora, 
autori ističu i tendenciju etničkog sje-
dinjavanja, koja je ·počela još na po-
sljednjem stadiju prvobitnog društva 
(lige Irokeza iz Morganova opisa, i sli-
čne zajednice među drevnim narodima 
evroazijske stepe). Najrazvijeniji oblik 
tog procesa bila bi nacionalna »konso-
lidacija« i stvaranje nacija dviju vrsta : 
••buržujske« i »socijalističke«. U skla-
du s poznatim postavkama, autori is-
tiču podjelu na antagonističke klase 
(proletarijat i buržoaziju) u prvoj, a 
za drugu kažu da je »bratska družba" 
karakterizirana ,..internacionalizmom u 
međunacionalnim odnosima« (str. 19-
-25). Ovo posljednje nije tako tautolo-
ški kao što se na prvd pogled čini, 
već se odnosi na specifičnu terminolo-
giju u dijelu soCijalističkog svijeta. 
Nakon poglavlja u kojemu je Brom-
lej u »pretpostavke« suvremenih etni-
čkih procesa uvrstio, među inim: na-
stanak narodnih demokracija u Isto-
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čnoj Evropi, raspad kolonijalnog siste-
ma, lomljenje nacionalnih pregrada i 
internacionalizaciju kapitala (prema Le-
njinu), krizu u kapitalizmu, golemu u-
logu međunarodnih odnosa, i zatim 
»hamletovsko pitanje« (biti ili ne biti) 
što se postavlja čovječanstvu u doba 
atomskog naoružanja (str. 30-43), sli-
jede odvojene rasprave o etničkome i 
jezičnom. religijskom i rasnom fakto-
ru. 
Arutjunov je ukazao na veliku flu-
idnost u međuodnosu etničkog i jezika. 
Neki etnosi, naime, koriste velike svje-
tske jezike (engleski, španjolski, fran-
cuski itd.), drugi su dvo- ili trojezični 
(Paragvaj ci, Luksemburžani, Lužičani) ; 
kod nekih etnosa jedan dio govori na 
.iednom jeziku, d·rugi na drugom, a 
treći je možda dvojezičan (Irci Bre-
tonci, veći dio subarktičkih etn~sa -
Nenci, Laponci, Eskimi) - a ima i et-
nosa koji govore nekoliko međusobno 
srodnih jezika (Mordvini, Marijci) (str. 
44) . Autor je također iznio nama vrlo 
poznat slučaj, da kad nekoliko etnosa 
govore jednim jezikom (engleskim 
španjolskim, portugalskim iilii - hrvat~ 
skosrpskim) svaki mu u pravilu doda-
je vlastite specifičnosti (str. 48). 
Nadalje, govori se o mogućnostima 
da .pojedine inteligencije, s porastom 
naC'10nalne svijesti, »u nizu kapitalisti-
čkih zemalja« potaknu revitalizaciju 
jezika koji su već bili blizu izumira-
nju. To je navodno bio slučaj s indi-
janskim i eskimskim jezicima u SAD 
i Kanadi, te s laponskim u Fenoskan-
diji, premda Arutjunov smatra da će 
to ići teže s aj~im, aleu~im i mon-
skim (str. 50). On, međutim, relativizi-
ra važnost broja govornika potrebnog 
za ·<;>čuva111je etničkih jezika, tvrdeći da 
wkr1tična masa« ovisi o okolnostima. 
Malobrojna indijanska i australska ple-
mena uspjela su sačuvati svoje jezrke 
pošto su sačuvala i neke crte svoga 
tradic.ionalnog života. U boljem polo-
žaju nalaze se nacionalne (imigrant-
ske) g!l'upe (npr. Armenci u Francuslroj 
i SAD, Ukrajinci u Kanadi, Japanci u 
Brazilu), jer se u kulturnim i jezičnim 
djelatnostima mogu pozvati na ••jez-
gru« svog etnosa. Doduše, njihovt je-
zici obično se svedu na obiteljsko-obi-
čajnu sferu i postaju tzv. ••salonski je-
zici••. Ali ipak, i kada ga veći dio (imi-
grantskog) etnosa više ne govori, izvo-
rni jezik može dugo ostati simbol et-
nič<ke pripadnosti, sačuvan u važnim 
izrazima, fatičkim formulama, u po ko-
joj imenici i drugom reliktu (str. 51). 
Razmatrajuć.i jezične situacije u po-
jedinim zemljama, Arutjunov ističe u~ 
logu ruskog jezika u unutarnjim kul-
turnim vezama u SSSR-u. Bez veće 
diskusije, •twdi se da ruski jezik, za 
razliku od stanja u buržujskim zem-
lja.ma kao što su SAD, ne služi za na-
metanje ruske kulture drugim etnos i-
ma nego za zbližavanje i kulturno o-
bogaćivanje svih narodnost i SSSR-a 
(str. 52). No odmah nam pada na pa-
met jedan - međutim! U odnosu na 
druge zemlje, autor razlilkuje slučajeve 
kada ,postoji jedan etni·čki jezik od sta-
nja kad osim dominantnog jezika, ima 
i nekoliko manjih jezika »drugog re-
d a« (npr. azerbajdžanski i kurdski u 
Iranu) ili »trećeg reda«. Potonji su u-
glavnom jezici malih plemena i zaos-
talih »n~odno.sti« koj.i imaju izgleda 
ili da postanu jezici ••drugog reda« ili 
da izumru (str. 57, 58). Nadalje, pred-
laže se tročlana tipologija situacija u 
zemljama u razvoju: u prvoj situaciji 
koristi se .jezik prevladavajućeg etnosa, 
u drugoj polietničko društvo prihvaća 
neki evropski jezik jer nijedan doma-
ći ne prevladava, a u trećem slučaju 
polietničko društvo koristi jedan od 
prisutnih etničkih jezika (str. 61-62). 
Auto!l' također daje primjer arapskog 
svijeta, gdje nekoliko etnosa (Maro-
kanci, Tunižani, AlžiTci, Palestinci itd.) 
koriste književni arapski jezik mada su 
im govorni jezici međusobno toliko raz-
ličiti kao što su to današnji slavenski 
jezici (str. 59).1 Dosta je zanimljiv, ali 
»geometrijski« (EH) ne potpuno jasan, 
i opis jezičnog stanja u Irskoj kao če­
tveroslojne piramide. Prvi sloj (A) o-
buhvatio bi periferi jalno, ekonomski 
zaostalo gaelsko-govorno stanovništvo 
na krajnjem zapadu zemlje, sloj B 
dvojezično stanovništvo, sloj e engle-
sko-govorno stanovništvo ekonomski 
jakih centara, a naposlijetku sloj D no-
vu dvojezičnu administrativnu i stva-
1 Autor kaže da je to slično kao kad b i 
se danas u slavenskom svijetu još uvijek 
koristio crkveno-slavenski jezik (';tr . 59). u~­
poredba je d.obra l podsjeća nas na n ekadas-
nju upotrebu slavenskoserbskog jezika među 
Srbima. U poznatom članku od priJe tridese-
tak godina e. A. Ferguson koristio je upravo 
primjer jezičnih odnosa u arapskom svijetu 
da bi dao apis pojave dlglosije (V. e. A. Fer-
guson: >>Diglossia«. Word, vol. 15. 1959 pp. 
325-240). • 
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ralračku eli~u (str. 64). Tvrdi se da i u 
Indiji, svaka jezična grupa (Bengalci, 
Tamili, Ma'l'athi i d~ugi) ima svoju »pi-
ramidu« (st~. 65). 
U prikazu idućega specifičnog pro-
blema - odnos religije i etnosa -
autor Pučkov ističe da ·konfesionalne 
zajednice ••u usporedbi s ebnosom« od-
likuje veća otpornost na asimilaciju, 
što je povezano s konzervativnošću re-
ligijske focme društvene svijesti (sir. 
68). Naveo je primjere malih zajedni-
ca koj-e su se .uspjele održati vrlo du-
go, čalk tisućljećima, u mn.o.go većoj i-
norodnoj konfes1onalnoj sredirui: Zoro-
asirijci (Gerbi u Iranu i ParSi ru Indiji), 
·Mandejci u Iraku, »crni« 2idovi u In-
diji i Valdenzi u Italiji (str. 68-69). 
Za naše svrhe smatramo značajnim 
razlikovanje subetnokonfesionalne gru-
pe. Pučkov drži da to nisu grupe koje 
se tek malo razlikuju od osnovnog et-
nosa (recimo švedski ili engleski ka-
tolici), nego one u kojima je vjerska 
pripadnost poprimila specifična etni-
čka obilježja {npr. Druzi u Libanu · i 
Siriji, Valdenzi u Italiji, Duhobori u 
Kanadi, Menoniti u Kanadi i SAD, 
Amiši, Moravska braća i Mormoni u 
SAD) (.str. 73-75). Među subetnokon-
fesionalnim grupama u carskoj Rusiji 
on nabraja Staroobredce ·i Molokane 
kod Rusa, Adžarce i Ingilojce među 
Gruzije'i:ma, Hemšinovce među Armen-
cima, Jezidovce među Kurdima, Krja-
šene i Nagajba'kovce među Tatarima, 
Menonite među Nijemcima, Setu me-
đu Estoncima i Latgalce među Leten-
cima (str. 76) . Autor kaže da se, uslijed 
napuštanja religije u socijalističkoj 
epohi, ove grupe postupno (podcrtao 
EH) stapaju u svoje osnovne etnose, 
mada se Setu slijevaju i u estonski i u 
ruski etnos, ovisno je li žive u Eston-
skoj SSR ili u pskovskoj oblasti Ruske 
SFSR (str. 76). 
Spomenimo da Pučkov, osim o su-
betnokonfesionalnim grupama, govori i 
o metaetnokonfesionalnima. U stanovi-
toj mjeri, u ranom srednjem vijeku ta-
kve su slkupine bile evropski kršćanski 
svijet, odnosno zajednica svih musli-
manslkih naroda. Danas ih imamo među 
kršćanima i muslimanima na Filipini-
ma, možda i u Indoneziji, a donekle se 
Pakistanci, ili pak iranski šijiti, mogu 
sagledati kao metaetnokonfesionalne 
skupine (str. 76). U slučaju Pakistana 
upravo je religija imala važnu ulogu u 
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nacionalnoj konsolidaciji, mada je u 
drugim zemljama (autor daje p~imjer 
Etiopije) religijska različitost kočila et-
ničko ujedinjavanje (str. 77). 
Kozlovljeva posebna rasprava o ras-
nim faktorima u etničkim procesima 
taJkođer sadrži nekoliko korisnih pri-
mjeda,ba. Rase se, naravno, definiraju 
kao biološke kategorije, iako Kozlov 
upowrava na to da su Marx i Engels 
(u odnosu na tzv. ~asne ratove« u 
Srednjoj Evr.opi), a mnogo rjeđe i Le-
njin (govoTeći o »nacionalno-ra&noj« 
mržnji u carskoj Rusij-i), upotrebljava-
li pojam rase ne u bio1oško-antrolopoš-
kom :nego u socijalno-etničlk.om smislu 
(str. 84). 
Etnički odnos prema rasama, dakle 
~erna ljudima druge fizionomije, vrlo 
je složen. Kozlov zaklju·čuje da se čla­
novi (primitivnih - EH) plemenskih 
zajednica odnose negativno prema sve-
mu nepoznatome ili čudnom {sir. 85-
-86), što potkrepljuje pr.imjerom au-
stralskih urođenika koji su ubijali i 
vlas.tiltu djecu ako bi se rodila sa svje-
tlijom kowm ili na bilo koji način o~ 
dudarala od fizičkog »standarda« {str. 
87). S druge strane, povoljni uvjeti za 
etničko i rasno miješanje navodno su 
nastaH u ranim klasnim formacijama, 
što je omogućilo formiranje »narodno-
sti« iz heterogenih elemenata. Tome su 
mnogo pridonijele migracije velikih 
grupa ljudi preko velikih udaljenosti, 
često povezane s vojnim pohodima. A-
utoT ističe važnost takvih kretanja u 
doba evrOIPske »seobe na>roda«. »Zene 
iz zaposjednutih oblasti, po .is.tom za-
konu kao i materijalna dobTa, smatra-
ne su dobitkom pobjednika,« Ipak, tvr-
di se da provale Huna u Srednju, ili 
Mongola-Tata:ra u Istočnu Ev~opu nisu 
ostaviH veći trag u sred.iši:ljem dijelu 
»ev·ropeidnog masiva«, Upadi tih no-
mad:Sikih naroda bili su kratkotrajni, 
a spominje se mogućnost da su djeca 
zavojevača uklonjena čedomorstvom 
(str. 87).2 
• I.pak, činjenicu da udio krvne gru,pe B 
u evro,pskim populacijama raste iz srednje 
prema istočnoj Evropi, neki su antropolozi 
vidjeli kao nasljeđe m igranata iz područja 
vrlo visokog udjela te krvne gru,pe u sred-
njoj Aziji (v. e . T . Smith: An Historical Geo-
g,.aphy of Western Europe before 1800. Lon-
don: Longman, 1978. str. 42-43 - prema A · 
E . Mourant: The Distribution of t~e Human 
B!oođ Groups, Oxford, 1964, i The ABO 
BLood Groups, Royal Anthrop. Inst. Occas 
Publ. no. 13, 1958). 
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U pregledu drugih etnorasnih situaci-
ja Kozlov je ukazao i na tipični pri-
mJer Indije, gdje su više hinduističke 
kaste zadržale svjetliju kožu nekadaš-
njih al'ijskih doseljenika. No Islam je 
ignorirao rasne razlike, pa su bogatij.i 
muslimani skupljali žene .razne rasne 
i etničke pripadnosti u svojim haremi-
ma (str. 87). Zanimljiva je usporedba s 
Latinskom Amerikom. Spanjolci i Por-
tugalci, pr·ema autoroV'U mišljenju za-
hvaljujući kontaktima s Arapima i 
Maurima, bili su psihološki prilagođe­
ni vezama s drugim etničkim i rasnim 
grupama. Zbog nestašice vlastitih žena, 
to je potaklo razvoj pol.iginije u Ame-
rici. Prv'i Spanjolci u Paragvaju imali 
su pet do deset žena, a o posljedicama 
takve prakse svjedoči podatak da je u 
glavnom gradu, Asuncionu, 1570-ih go-
dina živjelo svega 300 uglavnom stari-
j.ih Spanjolaca, dok je populacija me-
sti21a već narasla na 10.000, pri čemu 
su čisti Indijanci gotovo iščezli! (st r . 
89) 
Kao opću konstataciju Kozlov kaže 
da će razvoj politike rasne trpeljivosti 
i ravnopravnosti potaknuti miješanje 
rasa u suvremenom svijetu, ali da će 
zbog faktora duboko usađenih u psiho-
logiji čovjeka (rasnih predrasuda) tre-
bati mnogo više vremena za stapanje 
rasa nego što su klas·ici marksizma-
-lenjinizma predvidjeli za stapanje na-
cija u komunizmu (str. 96). 
Upravo ovo posljednje - stapanje 
nacija u komunizmu - č ini osnovnu 
teorijsku postavku u prvom poglavlju 
drugog dijela knjige, posvećenom ana-
lizi etničkih procesa u SSSR-u l 
U raspravi o problematici etniciteta 
u Sovjetskom Savezu, autori najprije 
obrađuje procese u dorevoluciona~rnoj 
Rm;d•j'i. Okosnicu tog razvoja činila je 
ekispanzija carske Rusije i migracija 
Rusa. Naime, joo u 15. stoljeću u sastav 
Ve!Jike mos•kovske kneževine ušli su 
sjevemoeVJrOpski krajevi i dio Povol-
zJa, a u 16. stoljeću, nakon pada 
tata:rslkih lkanata u Kazanu i As.tra-· 
hanu, os tala područja Povolžja 
i Urala. Zatim je počeo prodor Ru-
sa u Sibir, koji je bio u potpunos.ti os-
vojen do sredine 17. stoljeća. Slijed'ilo 
je dobrovoljno priključenje Ljevoobal-
ne Ukrajine i Zaporožja, i u 18. stolje-
ću ekspanzija prema Pri·baltiku, Bjelo-
ruSIJI 1 Desnoobalnoj Ukrajini. U 19. 
stoljeću Rusija je prisvojila niz oblasti 
sjevernog Kavkaza •i Zakavkazja, Ka-
zahstan i srednjoazijske zemlje (str. 97). 
Opisivajući migracije Rusa, auto~i su 
naveli da su tokovi ruskog stanovni-
štva prema Povolžju i Uralu probili te-
r.itorij Mordvina, pretvorivši ga u et-
nički »>tok«, te smanjiH etnički prostor 
Tatara i Baškira. Područja drugih na-
roda (Cuvaša, Marijaca, Udmurta i 
Komija) razlila su se po veliJcim rje-
čnim dolinama, dok se rusko stanovni-
štvo u tim prostorima skupljala u gra-
dovi:ma (str. 99). 
Autori su naglas:ili da su i prijestol-
nice današnjih nacionalnih republika 
(Sa~ransk u MordovLji, Iževsk u Ud-
murtiji, Ufa u Baškiriji i Alma-Ata u 
Kazahst anu) niknule kao pogranične 
tvrđave, razvijajući se do revolucije 
uglavnom kao ruski gradovi. Svi više 
iH manje veći gradovi u Povolžju, Pri-
uralju, na Sjevernom Kavkazu, u Ka-
zahstanu i Sibiru također su nastali 
kao utvrde na granicama carstva, od-
nosno kao trgovačko-.admin•istrativna 
središta u koj'ima je pretežalo rusko 
stanovništvo (s tlf. 100). Slijedi da su 
neruski etnosi većinom imaH niski stu-
panj urbanizacije. Do popisa 1926. tek 
je 2% Kirgiza, Turkmena, Cuvaša, Ud-
murrta, Cečena itd. živjelo u gradovima. 
Iznimke bijahu Poljaci i Zidovi u za-
padnim gubernerijama - pogotovu po-
tonj i, Budući da im nije bilo dozvo-
ljeno posjedovat i zemlje, a zakon je 
ograničavao njihovu p~risutnos.t na za-
padne predj ele (tzv. >>"iepra OCeAJIOCTH« ), 
došlo je do velike konceTIItracije Zido-
va u tamošnjim gradovima. Tako su u 
Minsku godine 1897. oni činili preko 
polovi:nu stanovništva, u Kišinjevu oko 
polovi,ne i u Odesi oko trećine (str. 
101). 
Dakako, kolonizacija je imaia i ag-
ra!fnu komponentu. Tvrdi se da su U-
krajinci imali glavnu ulogu u naselja-
vanju krajeva što su ih opustošili Ta-
tari, i da su ruski seljaci i službenici 
ćesto u svojim migracijama povukli i 
dmge etnose (str. 99). Za naseljavanje 
nekih osvojenih područja bili su po-
zvani i kolonisti i:z ·inozemstva. Autori 
ističu ulogu Nijemaca u tom procesu 
(str. 100), a nama pada na um prim-
jer Srba (te Albanaca i Hrvata) koji su 
otišli s jedne granice da bi naselili 
drugu (Seobe Crnjanskoga). S druge 
strane, na većem dijelu Srednje Azije, 
gdje je otprije postojala i~rigacijska 
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zemljoradnja, nije bilo velike koloni-
zacije. Veće grupe Rusa naselile su tek 
dio KiTgizije, i to dobru poljoprivred-
nu zemlju u dolinama i prigorju Tjan-
-Sanja koja je prije bila korištena sa-
mo za nomadsko stočarstvo (str. 100). 
Usporedo s migracijama i d~stanci­
~anjem iz jezgre etni()kog teritorija 
stvarale su se etnografske grupe i su-
betnosi u okviru ruskog naroda. Etno-
grafske razlike izražene u narodnoj 
tehnici, gospodru-stvu, obi·čaj'ima i stva-
ralaštvu porasle su između sjeverno-
-sjevernois•točnih gubernerija (novgo-
rodske, arhangelske, olonečke, volo-
godske i drugih) i južnih oblasti (npr. 
orlovska, kurska i v;oroneška guberne-
rija) (str. 123). Osim toga, specifične 
okolnosti djelovale su na formiranje 
posebnih subetnosa, među kojima au-
tori nabrajaju Pomore na obali Bije-
loga i Beringovog mora, te potomke 
ranih doseljenik!a u Srbir: Ustjinjce i 
KoHmčane u Ja·kutiji, Markovce na ri-
jeci Anadir u Magadanskoj oblasti i 
Kamčadale na Kamčatki (str. 102, 123) . 
Po načinu života te su se skupine p-ri-
bliž.ile indigentm narodima. Kao i si-
birski Cukči - Pomorri, Ustjinjci i 
Markovci živjeli su od ribolova i lova 
(str. 102). No i socijalni s·tatus doselje-
nika u osvojenim krajevima, pogotovu 
pripadnost vojno-služećem slo•ju Koza-
ka, također je djelovao na stvaranju 
subetnosa (str. 102). 
U carkoj Rusiji, dakle, razvila se vr-
lo šarena etnička situacija. Među broj-
nim etnosima i subetnosima postojale 
su i znatne razlike u vjerskoj pripad-
nosti (pravoslavci, katolici, luterani, 
armenski kršćani, židov•i, musHmani i 
drugi), kao i u stupnju kulturnog raz-
vitka. Mnogi narodi bili su još na pret-
pismenom stupnju. Osim toga, pisma 
koja su se koristila bila su vrlo razli-
č1ta: ćirilica, zatim latinica među Po-
ljacima i pribaltičkim narodima, sta-
rohebrejsko pismo kod 2idova, arabi-
ca u Srednjoj Aziji, vlastita pisma u 
Gruzijaca i A<rmenaca i mongolska · 
grafika na staro:ujgurskoj osnovi među 
Burjatima (str. 143). 
Takva nedemokrats•ka mnogoetnička 
tvorevina kao što je bila dorevolucij-
ska Rusija nije se mogla razviti, a ni 
održati, bez nasilja nad manjinskim, 
neruskim narodima. Ipak, autori pri-
hvaćaju tezu da je ulazak neruskih na-
roda u rusku državu, bez obz]ra na po-
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litikiu »-samoderžavlja«, »objektivno« 
imao historijski progresivno mačenje 
za njihove sudbine, je<r su tako došli u 
dodir s narodima na višoj razini kul-
turnog razvitka, a moćna centralizira-
na država zaštitila ih je od napada i 
porobljavanja od strane susjednih sila 
(Osmanlijskog carstva, Irana i drugih), 
te od neprestanih nemira među mjes-
nim feudalcima (str. 101). No autori su 
ipak svjesni da je cru-istička politika i 
postupci namjesnika i buržoazije pre-
ma nerus:kim narodima imala negativ-
nu st<ranu (uni!štava•nje · zametaka dr-
žavnosti, potiskivanje jezika i kuLture, 
rusifikacija), kioja je ugrožavala i već 
formirane nacije: Ukra)ince, Bjeloru-
se i Litvance (str. 101, 102). 
Ne treba sumnjati u to da se situa-
cija bitno promijenila naikon revolu-
crje, poš·to je u studenom 1917. izišla 
»Deklaracija o pravi·ma naroda Rusi-
je« s Lenjiillovirm po·tpisom, koja je sa-
držala i njegovu posta'Vku o pravu na-
roda na samoopredjeljenje sve do ot-
cjepljenja i stvaranja vlastitih država. 
Kao što je po·mato, otctjepila se Fin-
ska, polj•ska područja ušla su u sastav 
novoosnovane polj,ske države, a u toku 
građanskog rata odvojile su se i balti-
čke zemlje. Usporedo je teklo formira-
nje pojedinih sovjetskih repubilka koje 
su se 30. prosinca 1922. udružile u fe-
derativnu državu: Sovjetski Savez. U 
zajedničku državu nešto poslije stupi-
le su republike Srednje Azije i Kazah-
stan; a autori pojednostavljuju jedno 
složeno povijesno vrijeme, navodeći da 
su 1940. »U obitelj sovjetskih naroda 
ušli Letonci, Litvanci i Estonci ... « 
(str. 108). 
Daljnji razvoj u okviru Sovjetskog 
Saveza tumači se na osnovi dva pro-
cesa: etničke konsoLidacije· pojed1nih 
nacija i meduetničkog zbližavanja u 
okvdru SSSR-a - a to je barem u di-
jelu diskusije povezano s integracijom 
i asimilac-ijom! 
Etnička konsolidacija uzima se kao 
bitni faktor već u padu broja etničkih 
grupa sa 195 na 105 između popilla 1926. 
i 1936, iako autori ukazuju i na učinak 
.azvan promjenom popisnog pitanja o 
pripadnosti (1926. p~talo se za >>narod-
nost·«, a 1936. za »nacionalnost« - str. 
111). Zatim se govori o sl:ijevanju su-
betnosa u rusku naciju, i o stapanju 
drugih etnosa u rusku masu. Navodno 
je u središnjim regijama ruske federa-
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cije, na ·Uralu, te u Zapadnome i Isto-
čnom Sibiru došlo do apso['Ilcije Ukra-
jinaca i Bjelorusa koji su živjeli s Ru-
sima. Autori su izdvojili primjer sibir-
skog rajona Ku1unda, koji je u prošlo-
sti bio naseljen uglavnom Ukrajinci-
ma. Još 1926. Ukrajinci su činili oko 
polovinu stanovništva tog podTUčja, no 
1959. bilo ih je svega 20-25% (str. 
124). Veps'i u lenjingradskoj i vologod-
skoj oblasti navodno se također stapa-
ju u ruski narod. Od 32.800, koliko ih 
je bilo 1926. ostalo ih je samo 3.200 go-
dine 1970. Doduše, autori su prenijeli, 
naža1ost bez komentara (si:c!), za nas 
zanimljiv podatak o porastu broja V e-
psa na 8.100 do godine 1979 (v. str. 
124). 
U odnosu na etničke promjene u 
Srednjoj Aziji, spominje se konsolida-
ćija nove uzbečke nacije, u koju se 
stapaju male etnografske grupe tiir-
(kij)sko,g govora (npr. Tiirki, Ki;pčaki, 
Kuri), za~tim razne regionalne skupi:ne 
te ostaci rodovsko-plemenskih zajedni-
ca (Najmani, Mangiti, Kongrati) (str. 
131). Proces konsolidacije zahvatio je i 
Kazahe, među kojima je jezik bio je-
dan od ujedinjavajućih faktora (str. 
131), razmjerno male »socijalističke na-
cije« Sibira: burjatsku, jakutsku i tu-
v,insku, zatim sibirske >>nawdnosti«: 
Korjake, Evene, Cukče, Hante i Nence, 
pa i veće zajednice, Altajce i Hakase 
dotad podijeljene u mnoštvo plemen-
skih i terUorijalnih grupa bez opće sa-
mosvijesti (str. 131-137). Daje se ma-
lo širi opis procesa među Korjacima 
i Evenima. Naime autori navode da je 
u toku povezivanja nomadskih i pri-
morskih Korjaka došlo do napuštanja 
manjinskih dijalekata u prilog većih. 
Zatim, »poslije socijalističke rekon-
strukcije obrtničke privrede« kamčat­
ski Eveni zbližili su se s Korjacima. 
Napustili su lov i prešli na korjački 
tip jelenskog stočarstva, preuzevši i 
korjačku narodnu nošnju kao radno 
odijelo!? (str. 137) 
To zbližavanje Korjaka i Evena bilo 
bi tek mali, rekli bismo zanemarljiv is-
ječak iz općeg toka međuetničkog zbli-
žavanja koje prema autorima obilježa-
va suvremene procese u Sovjetskom 
Save2lu. Međutim, autori smatraju da 
su glavni faktori u tome - preselje-
nje u gradove, migracije i udaljavanje 
od izvornog etničkog teritorija, a na-
dasve mješoviti brakovi. Ti se faktori 
često podudaraju: gradovi, što je pri-
je rečeno, bili su u mnogim područji­
ma strana (ruska) središta; urbaniza-
Ciija, prema tome, značila je i napušta-
nje etničkog teritorija, a u gradovima 
su se nerijetk® sklapali mješoviti bra-
kovi. Autori su iznijeli podatak da je 
u RSFSR udio takvih brakova kod Ru-
skinja 1,5 puta veći od udjela u Ru-
sa, što se tumači kao znak da nije b[-
lo dovoljno žena među neruskim sku-
pinama koje su migrirale u industrij-
ske predjele ruske federacije (str. 115). 
Drugo je pak pitanje kako se dekla-
riraju djeca iz mješovitih brakova. Ja-
sno, u mnogim područjima slijedi se 
patrija~rhalna tradicija, ali autori tvr-
de da djeca ponekad preuzimaju nacio-
nalnost majke ako majka ima viši so-
cijalni status od oca, odnosno da se 
djeca iz brakova Ruskinja s muškarci-
ma drugih nacionalnosti u predjelima 
RSFSR češće dekla!riraju kao Rusi (str. 
117). U drugim saveznim republdkama 
prednost bi imala indigena nacional-
nost, š·to bi imalo značiti asimilacija 
Rusa (str. 117, 125). Zapravo, u či,tavoj 
diskusiji o urbanizaciji i mješovitim 
brakovima daje se osobit naglasak na 
proces as'imilacije (v. str. 111, 112). U 
tom smislu prenijet je i Lenjinov za-
ključak da je dobrovoljna asimilacija, 
čak i u carskoj Rusiji, imala bezuvje-
tno progresivnu ulogu (str. 104). 
Među asimilacijskim procesima spo-
minje se jezična asimilacija, koja je 
prema popisima stanovništva (različiti 
podaci za nacionalnu pripadnost i ma-
terinski jezik - tj. pof);Hoi1 .H3biK do-
stigla najviše razine (preko 10%) me-
đu Poljacima, Baškirima, Zidov,ima, 
Bjelorusima, Ukrajincima i priba1tič­
kim narodima, a najnižu rasprostra-
njenost među kav,kavskim i srednjoa-
zijskim narodima. Visok stupanj među 
Poljaoima tumači se kao posljedka 
disperzije među Bjelo:rusima i Ukra~ 
jindma, a za Baškire se kaže da je je-
dna trećina, živeći međ~u Tatarima, 
prihvatila tatarski jezik kao »svoj«, 
Brzo preseljenje u velLke gradove bio 
bi ključni faktor među Zidovima. (str. 
112-114) 
Jezična politika inače je jedna od 
va~nijih tema u raspravi o etničkim 
procesima u Sovjetskom Savezu. Da-
kako, moramo odmah kazati da je Le-
njinova politika nacionalne ravnoprav-
nosti pozitivno djelovala na razvoj ne-
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ruskih jezika u SSSR-u. Posebno tre-
ba naglasiti izradu pisma za narode 
koji ih još nisu imali - 1920-ih čak na 
latinici, · kako bi se umanjila moguć­
nost rus1.fikacije; zatim porast pisme-
nosti, novo književno stvaralaštvo, ve-
liku izdavačku djelatnost i ulaza•k ne-
ru•skih jezika u javni život i admin·i-
stracij;u. 
Doduše, nova je tendencija počela 
1938. kad je izišao zakon »O obavez-
nom učenju ruskog jezi'ka u školama 
naciona.lnih republika i oblasti-« (us:p. 
str. 145), pa je ruski jezik postao za-
jednički nazivnik u međuetničkoj ko-
munikaciji i osnovni jezik znanos·ti i 
tehnike. Autori ističu dobru stranu tog 
razvoja. U tom smislu i prijevod prije 
izrađenih latiničkih pisama na ćirilicu 
shvaćen je kao nužnost (str. 144). Na-
dalje, autori kažu da je za male naro-
de s malobrojnom inteligencijom bilo 
neprikladno objavljivati samo na nji-
hovim materinskim jeziicima, ili stva-
rati »ari.ginalne« radove primjerke iz 
atomske fizike ili kibernettke. Zato se 
njihov jezično-kulturni razvoj s poče­
tka usmjerio prema dvojezičnosti (str. 
145). Međutim, iako je to s jedne stra-
ne točno i prihvatljivo (a zacijelo je 
točno i da jedinstvo p~sma olakšava 
komunikaciju), ruski jezik, kao jedno 
od najvažnijih obilježja jednog speci-
fičnoga i štoviše mnogoljudno.g naro-
da, ne može se smatrati sasvim neu-
tralnim sredstvom međuetičkog k01!11u-
nidranja, kao što to nisu ni englesiki 
ni francuski u drugim kontekstima. 
Treba da budemo svjesn'i toga - bez 
obzira na konkretne mogućnooti jezi-
čne politike. 
Autori ipak grade svoje teze u jed-
nom smjevu. Naime, prema njima, bu-
dući da ruski jezik služi za međunaci­
onalno obraćanje, prelazak na taj je-
zik ne znači jezičnu asimilaciju, već 
etničku integraciju (str. 155). U jednom 
prijašnjem odlomku (očito u skladu s 
najnov.ijim ustavom SSSR-a - sic!) ta 
se integracija povezuje s razvojem 
»nove historijske jedinice - sovjet-
skog naroda, koji predstavlja prvu 
međuetničlku (međunacionalnu) tvOTe-
vinu u historiji čovječanstva i.zgrađe­
nu na bazi socijalizma (str. 140).« Ali 
bitf;an fa·ktor u tome ipa·k je asimilaci-
ja. odnosno postupno razvođavanje 
granica etničke samosvijesti kako u 
mješovitim brakov-ima i migraciji, ta-
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ko i u samim etntčkim bazama. Kao 
ilustraciju potonje situacije opisuje se 
teorijski s.lučaj Mordvma zaposlenog u 
nekome uralsk01!11 gradu. On je možda 
potpuno prešao na jezik međunacional­
nog obraćanja, odjeću nosi neopredije-
ljenog .... gradskog« tipa, a dnače kori-
sti intemacionalizirane forme 'materi-
jalne i duhovne kulture. S vremenom, 
kažu autori, on može i da se ne sma-
tra Mordv.inom, što pa:k ne znači da je 
postao »Rus-«. Rješenje se nalaZi u pri-
padnosti novom histori·jskom društvu. 
»sovjetskom narodu«! (str. 155) · 
Primjer gradskog Mordvina po svemu 
sudeći je točan, ia·ko bi ga trebalo bo-
lje obrazložiti. Znamo da je Rusija os-
vojila Mordoviju još prije četiri s-tolje-
ća, da je za·tim došlo do .marginaliza-
cije u agrarnom »et111ičkom otoku«, s 
time da je duga historijska izloženost 
pravoslavlju i rusifitkaciji morala do-
brano načeti mordvinsku samosvijest. 
Stovi.še, sudjelovanje Merovina u us-
tancima Borotnilrova, Razina i Pugačo­
va u 17. i 18. s.toljeću zacijelo je djelo-
valo na njihovo zbližavanje s ru&k>im 
narodnim masama. Dakle, mogli bismo 
uvjetno reći da su Mordvini postali 
»mek etnost-« (EH) , osob1to sklon asi-
mi[aciji. U tom smislu njihov primjer 
odudara od slučaja Uzbeka, Armenaca, 
Bal-ta i drugih nacionalnosti koji su sa-
čuvali izražene crte samobi,tnosti. A na 
kraju, ako ta•j teoretski Mordv~n ne po-' 
staJne >>R'U5« veš nešto drugo - reci-
mo pripadnik »sovjetskog naroda« -
postavlđa se pi:tanje je li do toga do-
šao jer je ipak, na nekoj razini, ostao 
Mordvin!? 
Autori su, doduše, svjestni da je pro-
ces sovjetske međuetničke integracije 
daleko od ujednačenosti (&tr. 140). Na 
osnovi njihovih indikadja o udjelu 
mješovitih brakova, jezične astmilacije 
i znanja ruskog jezika moglo bi se ·za-
ključiti da je razvoj najsporijd .među 
srednjoazijskim i ·kavkaskim narodima, 
premda se o tome izriči·to ne .govori. 
Kaže se, međutim, da je islam duboko 
ušao u običajni život j-užnih d istočnih 
krajeva (s:tr. 150), što bi impliciralo za-
državanje jačih (tradicionaLno-etniokih) 
s.pecifičnos'ti. S druge s·trane, .kao »Oz-
biljan problem« (! ? ) izdvojena je de-
mografska sttuac.i·ja, odnosno trostruko 
brži porast Kaza·ha, Azerbajdžanaca i 
srednjo...azijskih naroda nego ostalih 
nacionalnosti (str. 152). Takav trend 
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očito mijenja neke osnovne parametre 
u okviru pretpostavljene međuetničke 
integracije. 
Ipak, autori ne odustaju od teze o 
stvaranju »-sovjetskog naroda«. Navo-
dno općesovjets:ka kultura preu:llima 
najprogresivnije (sic l) elemente svih 
nacionalnih kultura SSSR-a, ".spajajući 
u sebi bogatstvo nacionalnih oblika i 
boja«, pa zato zapadni ".sovjetolozi« 
griješe kad pokušavaju govoriti o ne-
koj »rusifilkaci•ji-« (str. 155). Međutim 
autori ističu da sovjetski narod nije ni 
neka nova nacija, a slično tome: »-Utvr-
diti da je u nas (tj. u SSSR-u) došlo do 
stapanja .nacija, bila bi gruba pogre-
ška« (str. 157). Nije tako loša njihova 
postavka da se radi o »-metaetničko.j« 
formaciji (str. 157), no čini se da au-
tori ipak taktiziraju između svijesti o 
realnoj situaciH i potrebe da se održi 
ideološka pozicija o konačnom (unatoč 
upozorenju o pogrešci) stapanju nacija 
u ;komunizmu, makar to bilo samo u 
okviru jedne (socijalističke) države. 
Valjda u tom smislu treba shvatiti za-
ključne tvrdnje da je razvoj sovjetskog 
naroda objektivni zakonomjeran pro-
ces i važniji fakwr na dugom i slože-
nom .pultu ••k .punom jedin•stvu nac.ija u 
daljoj historijskoj perspektivi« (v. str. 
157). 
Na kraju poglavlja o etni•čkim proce-
sima u Sovjetskom Savezu autari se 
pozivaju na perestrojku i na značaj 
socioekonomskog razvoja zemlje, citi-
raj•ući pri tome materijal s plenuma CK 
KPSS od siječnja :prošle goctine, koji u 
kOII'llt~kstu demokracije 'i samouprav-
ljanja, govori o porastu nacionalne sa-
mosvijesti, produbljivSJilju procesa in-
ternacionalizacije, te o potrebi rješa-
vanja nastalih pitanja - ,..u interesu 
rarscjeta svake nacije i narodnosti, u 
interesu njihova daljnjeg zbližavanja, 
u inte11esu čitavog društva« (str. 157-
158). Ali to će svakako zahtijevati otvo-
renost prema temi, dakle ".glasnost«, a 
priđe svega preispitivanje mogućnosti 
decentralizacije i veće samouprave sa-
veznih republika i drugih nacionalnih 
država u:nuta·r SSSR-a.3 
Već ·U poglavlju o etničkim procesi-
ma u ,..inozemnoj« Evropi osjećamo 
mnogo manje taktiziranja nego u ras-
pravi o SSSR-u, premda ovaj dio !tek-
sta ne pruža dovoljno nov~h spoznaja, 
a kao shematski .pregled ponegdje pati 
od površnosti .i statistiziranja. Ipak, 
možda nam se to tek čini, jer se radi o 
području koje najbolje poznajemo. 
Historijska problematika etnogeneze 
Evrope - od širenja indoevropskog je-
zika do razdoblja srednjovjekovnih se-
oba i v.ikinških pohoda - data je le-
timično, što možemo i shvatiti, jer se 
autori žele usredotočiti na· suvremene 
procese (s'tr. 164-166). Stoga se brzo 
prela:zi na problematiku formiranja 
nacija. S pravom se tvrdi da je taj 
proces najprije zahvatio zapadnoevrop-
ske zemlje (daje se Marxov komentar 
o stapanju sjevernih Francuza i Pro-
vansalaca u f,rancusku naciju nakon 
tristogodišnjeg rata - str. 167), da je u 
Srednjoj Evropi napredovao manje ili 
više »normalno« samo među Austri-
jancima i Mađarima, te da su politič­
ki i etnoreligiozni faktori otežali situ-
aciju drugih naroda Austrougarske mo-
narhije i naroda Osmanlijskog carstva 
(str. 167). S obzirom na pdtonji sklop 
faktoTa, autori opet navode primjer 
vje'Mkih .razlika .između pravoslavnih 
Srba i Crnogoraca, katoli&ih Hrvata 
i muslhmanskih »Bosanaca« (str. 167, 
usp. str. 169). 
Osnovna razgraničenja u okviru 
»inozemne« Evrope autori povlače Iz-
među kapitalisHčke sjeverne, zapadne 
i jugozapadne Evrope .i područja sred-
nje, iStočne i jugoistočne Evrope, g~je 
je nakon drugoga svjetskog rata doslo 
do osnivanja socijalističkih vlada (s.tr. 
171). Međurtim, u pristupu jednome i 
drugom prostoTu autori uzimaju u ob-
zir i prijašnju pozadinu etničkih pro-
cesa. 
' Autori su !Z'bjegli mnoge osjetljive tem~ 
s obzirom na vrijeme izlaženja njihove knji-
ge možemo shvatit! zašto nisu stlgl1 proko-
mentirati najnoviji razvoj u Kazahstanu, 
AJzerbaj.džanu l Armeniji, o čemu je pisala i 
svjetska 1 jugoslavenska štampa (v. opširne 
članke Janeza Staniča u Startu, 24. 01. 87, 02 . 
04. 88 ; zatim prlloge u NIN-u, 03. 04. 1988. l 
Danasu 08. 03. OO). Ipak, nije se smjela zaobi~ 
ći vi§estrana kritička rasprava o >:bivanjima 
u vrijeme staljina, kad je došlo do ukidanja 
i prisllnog raseljavanja stanovniš.tva . ~ekih 
nacionalnih država (ASSR Povolšklh NIJema-
ca, Kalmuka, Cečen-Inguša, Karadino-Bal-
kara, krimskih Tatara i AO Karačajis}, do 
promjene statusa Karelo-Finske SSR, itd. S 
druge strane, l>: diskusije o •sovjetskom na-
rodu• posve je izostavljena anal1za ekO'Ilom-
ske baze nacionalnih država unutar SSSR-a, 
Pri tome m!sl1mo na ključni problem (de)• 
centralizacije kao postav·ka za ravnopravni 
razvoj (usp. gore navedene članke Stan!ča l 
nje-govu knjigu Raspotja komuntzma, Lju.b-
ljana : cankarjeva ~~:aložba, 1980, str. 148-154. 
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Primjeri s prvog područja .uključuju 
etnonactonalnu konsolidaciju Talijana 
(navodi se razlika između talijanskog 
Sjevera i Juga, nabrajaju se manjine: 
Sardi, Furlani kao dio Retroromana. 
Albanci i Hrvati - ali začudo nema 
komentara o Južnotirolcima i Sloven-
cima! v. str. 173), nešto opširnije go-
VO'I1i se o etničkim i manjinskim situa-
c-ijama u Britaniji, Svicarskoj, Spanjol-
skoj i Francuskoj. U britanskom kon-
tekstu najvažnije su primjedbe o ma-
lom značaju (gaelskog) jezičnog pita-
nja u irskoj borbi za nezavisnost (str. 
174), <J povezanosti velškog nacional-
nog p<Jkreta s krizom u britansk<Jj ~n­
dustriji ugljena, te o utjecaju otkrića 
nafte u Sjevernom moru na šk<Jtski na-
cionalni p<Jkret (str. 180). St<J se tiče 
Svicarske, autori tvrde, za razliku od 
drugih interpretacija koje smo imali 
priU·ku pročitati, da etnointegracijski 
procesi još ne dopuštaju da se govori 
o nekoj švicarskoj naciji (str. 175). Ra-
zvoj . autonomnosti za Ba·slke, Katalon-
ce i Galicijance glavna je tema u od-
nosu na Spanjolsku. S tim u vezi pre-
n ijete ·su stav-ke iz novog španjolskog 
ustava iz 1978. godine, prema kojima 
je kastilijansk:i ostao službeni jezik svih 
Spanjolaca, a drugi su jezici dobili slu-
žbeni status u autonomnim pokrajina-
ma .u skladu s nj"ih<Jvim statutima. Na-
kon svibnja 1983. stvoreno je uk.upno 
sedamnaest takvih pokrajina u Spa-
njolskoj (str. 179). 
Kao jedno od obilježja Zapadne Ev-
rope u cjelini autori is'tiču brzu i pri-
mjetnu internacionalizaciju, zbog čega 
je došlo do gubitka ranijeg etničkog 
kolorita u materijalnoj kulturi. Tvor-
nički standardi, primjerice, davno su 
niverirali stilove u odijevanju (iako se 
Englezi još i danas razlikuju po »s·tro-
gosti« stila od Francuza i Talijana) 
(str. 183). Nova arhitektura također je 
priličn<J un'ifovmirana, mada je zadr-
žala neke svoje ambleme zbo.g turizma. 
Specifičnosti se ipak najduže zadrža-
vaju u !prehrani (str. 184). Prema au-
torima teže je odrediti utjecaj etnokul-
turnih procesa na duhovnu sferu: dok 
se svaki etnos na prvi pogled razvija 
vlastitim !putem, a masovni mediji te-
melje se na naci<Jnalnim jezidma, ši-
ri se i · pojam »evropske kulture«, neki 
jezLci (najprije francuski i zatim engle~ 
ski) prelaze etničke granice, a interna-
cionalna obilježja javljaju se u muzici, 
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plesovima, pop-artu itd. (str. 184). Na-
žalost, autori nisu prokomentirali klju-
čno (čak i definicijsko) pitanje histo-
rijske odnosno etnohistorijske (samo) 
svijes'ti, .pa im je rasprava, u ovom di-
jelu, spala gotovo na razinu folklori'z-
ma! Upravo se t<J dešava u »američ­
kom« pristupu etnokulturne problema-
Uke, ali mnogo manje u .radovima ev-
ropskih is-traživača. 
Evropsko područje nije se moglo ob-
raditi bez osvrta na međunarodnu mi-
graciju. U tom O'kviru autori su naveli 
predratnu ekonomsku migraciju u 
Francusku, političku migraciju iz Sov-
jetskog Saveza u doba građanskog ra-
ta (daju podatak o 1,5 milijuna ljudi), 
emigraciju (uglavnom .Zidova) iz naci-
stičke Njemačke, te odlazak izbjeglica 
i osta'taka republiikanske vojske iz Spa-
njolske nakon Francove pobjede (str. 
186). Nadalje, kaže se da je bilo više 
od milijun i pol izbjeglica i raseljenih 
osoba odmah nakon drugoga svjetSikog 
rata (str. 187). Drugi nam izvori govo-
re čak o tridesetak milijuna Evroplja-
na, uglavn<>m Nijemaca, koji su tada 
napustiH svoje zemlje rođenja. No au-
toni dčito tretiraju Nijemce kao pose-
ban slučaj, navodeći migraciju iz NDR 
Ll SRNj kao važan faktor u zadržava-
nju rasta stanovništva NDR (str. 187). 
Posebno, i ne~to opširnije g<Jvori se i 
o mi•gracijl radnika prema kapitalistič­
kim zemljama Evrope 1960-ih i 1970-ih 
godina (str. 188-191). Nismo, među­
tim naišli na neke informacije u tom 
dijelu koje bi bile nove za čitatelje Mi-
gracijskih tema. Na kraju diskusije o 
mi.gracijama, autori prilično originalno 
uvrštavaju turizam među migraci.jske 
pojave, s pravom tvrdeći da turizam 
stvara međuetničke kontakte i time u-
tječe na razvoj etničkih procesa (str. 
191). 
Prelazeći na dio teksta o srednjoj, 
istočnoj i jugoistočnoj Evropi, dakle 
današnjim socijalističkim zemljama, 
nailazimo na točnu generalizaciju da 
se veći dio nacija na ovom području 
formirao iz naroda bez vlastitih nacio-
nalnih država (v. str. 192). Među·tim, 
a·utori spominju utjecaj tradicije držav-
ne nezavisnosti u Poljaika, Mađara, Hr-
vata i Ceha, razlikujući zatim nacije 
koje su zadržale »svoju« vladajuću fe-
udalnu klasu (Polja'ke, Nijemce, Mađa­
re, Hrvate u Hrvatskoj i Slavoniji i 
Rumunje u dunavskim kneževinama) 
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od onih u kojima je taj sloj bio istreb-
ljen (Bugari) ili asimiliran u tuđu ma-
su (primjeri iz Slovačke i Bosne) (str. 
193). Stvaranje novih nacionalnih drža-
va nakon raspada Austrougars~o,g i 
Osmanlijskog carstva viđeno je kao 
progresivno (str. 194), mada bi bilo zgo-
dno da su autori ukratko komentirali 
i Engelsove preuranjene teze o »hi-
storijskim narodima«.~ 
U odnosu na nove .poslijeratne tren-
dove, tvrdi se da unatoč niza specifič­
nosti u pojedinim zemljama Istočne Ev-
rope (osobito u Poljskoj i Jugoslaviji), 
socioklasni proces u cjelini ide u smje-
ru jače homogenosti stanovništva i 
strukturalno-tipoločkog srodstva dru-
štva, što pa:k utječe na etn~čku situaci-
ju (str. 197). Autori, međutim, ukazuju 
na etničke manjine i u zemljama gdje 
prevladava jedan etnos.5 
Nas očito najviše zanima komentar 
o J.ugoolaviji, koju autori tretiraju kao 
poseban primjer. Za njih je Jugosla-
vija posebna i zbog imigracije radnika 
prema zemljama Zapadne Evrope. U 
pris.tupu etničkoj situaciji, daje se os-
vvt na popis stanovništva 1981. s pri-
mjedbom da udio Srba, Hrvata i Slove-
naca u stanovništvu opada, a udio Al-
banaca i Muslimana (ovaj put se ne go-
vori o ,.Bosancima«) raste. To nam je 
uostalom dobro poznato. No zaključak 
da se broj Mađara smanjuje zbog asi-
milacije putem mješovitih brakova 
(str. 203-204) trebalo je potkrijepiti 
informacijom o prirodnom priraštaju 
ove narodnosti. Shvativši tendenciju 
međuetničke integracije kao opći pro-
ces u socijalističkim zemljama Evrope, 
autori &u vidjeli Jugoslaviju kao svo-
jevrsni primjer metaetničke (metaetno-
• Vidi: Friedrich Engels, •DemokratsJti 
panslavizam•, u: Marx-Engels. Ctanci iz 
»Novth Rajnskih novina«. Beograd: Rad, 1982 
str. 122-143. 
• Govori se da u Poljskoj Ima oko 350.000 
Ukrajinaca, 165.000 Bjelorusa i manje grupe 
Litvanaca, Slovaka, Roma, Rusa l Nijemaca, 
u NDR 100.000 Lužičana (tj. Lužičkih Srba), 
u Albaniji 55.000 Grka, 15.000 Vlaha, 10.000 
Makedonaca l po 5.000 Crnogoraca i Roma 
Po jednoj [procjeni u Mađarskoj bi moglo 
biti i pol mllijuna nemađara, a :u Rumunj-
skoj ima najmanje 1.750.000 Mađara, 360.000 
Nijemaca, 230.000 Roma i grupe Ukrajinaca l 
Rusa (str. 199-199). Iako Bugarska ne vodi 
podatke o manjinama, autori su spomenuli 
značajno • turs·ko-govorno• stanovništvo (pre-
ma njima bugarskog porijekla!) zatim veće 
grupe Armenaca, Rusa, Grka, Tatara i Zido-
va, i manje grupe Rumunja, Karakačan~~o l 
Gagauza (str. 199). O Makedoncima se ipak 
ne govori 
političke) zajednice, što su povezali s 
razvojem općejugoslaven&ke svijesti, pa 
i s popisnim podacima o porastu bro-
ja onih koji su se deklarirali kao ,.Ju-
goslaveni« (str. 204). 
Cini nam se zanimljivim da su au-
tori posebno izdvojili problem razvit-
ka hrvatske nacije. Prema njima raz-
voj je napredovao različitom brzinom 
u pojedinim krajevima zbog ulaska di-
jelova hrvatskog etničkog prostora u 
mletačku ili osmanlij-sku državu. N o: 
»Kon:solidacijski procesi nastavljaju se 
do današnjeg vremena u hrvatskoj na-
ciji, u okviru koje se postupno stapaju 
mnogobrojne subetničke i etnografske 
grupe - Bezjaci, Međimurci, Zagorci, 
Prrgorci, Bunjevci, Soke! i dr. Pri to-
me, kao što ističe sovjetski istraživač 
(tj. M. Ju. Martinova), proces spajanja 
hrvatskog naroda ne označuje udalja-
vanje od kulturne raznolikosti« (str. 
203). Iako nismo uvjereni da je izbor 
subetničkih grupa najbolji (u današnje 
vrijeme vjerojatno bi trebalo govoriti 
o dalmatinskim ili hercegovačkim Hr-
vatima), opća konstatacija ipak izgleda 
prilično točna.6 
Pređimo sad na ,.egzotična« poglav-
lja iz drugog dijela knjige. Kao što smo 
prije rekli, smatramo da kvaliteta, na-
ime korisnost knjige, raste kako se au-
tori udaljavaju s ".domaćeg«, pa i s ev-
ropskog terena. 
Etničke .procese u »inozemnoj« Aziji 
uvjetovala je duga povijest civilizacije 
(od nastanka prvih država u Mezopo-
tamiji, dolina Inda, Kini i uz velike ri-
jeke Indokine), daleka nomadska kre-
tanja (Indoiranaca u starom vijeku, 
Huna, Mongola, Turaka u novom), slo-
žena religijska situacija (svjetske reli-
gije kao islam, budizam i kršćanstvo, i 
regionalne kao hinduizam, konfucizam, 
šintoizam), zatim raznolikost socioeko-
nomskih obrazaca (pored razvoja ka-
pitalističkih odnosa zadržavanje rani-
jih nomadskih, polu-nomadskih, a mje-
stimice i lovačkih načina života), utje-
caj evropskog kolonizma od kraja 15. 
do prve polovine 20. stoljeća, pa i no-
vije migraci·je (Kineza, Indijaca i Ko-
• Autori su očito istaknuli hrvatski pri-
mjer jer su raspolagali nedavnim doktorskim 
radom Martinove: Cyi53THH'lecKMe rpyru;bJ 
xopBaToB B XIX B., MOCKBa 1983. Trenutno 
je u tisku rad: M. 10. MapTbiHOBa, npoGJie-
Mbi 3THH'leCKOH HCTOpHH XOplllaTOB XVII-
-XIX B. 
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rejaca prema jugoistočnoj Aziji, Indi-
jaca u Južnu Ameri'ku i Istočnu Afri-
ku; razna poVJratnička i politička kre-
tanja: transfer stanoV'llištva između 
Turske i balkanskih zemalja, između 
Indije i Pakistana, dolazak Zidova u 
Palestinu i bijeg Arapa iz nje; napo-
slijetku i vladini programi za preselje-
nja ljudi iz gusto naseljenih dijelova 
Indonezije i Kine) v. str. 210-212, 221, 
222). 
Autori su naglasili zakašnjeli razvoj 
kapHalizma u Aziji. Do sredine 19. sto-
ljeća još nigdje nisu postojali razvijeni 
kapitalistički odnosi, mada se kap~tali­
sUčki modus pojavljivao u slabom i 
neravnomjernom obliku u okviru feu-
dalnih društava. Manufaktura s upo-
trebom najamne radne snage postojala 
je tada u Turskoj, Iranu, Indiji, Kini, 
Japanu, Indoneziji i na Filipin:1ma. No 
u Osmanlijskom carstvu, primjerice, 
buržoaziju su uvelike čilnile specijali-
zirane manjine: Armenci, Grci i Žido-
vi. S druge strane, u to je vrijeme po-
čeo razvitak velikih lučko-trgovačkih 
gradova: Bombaj, Madras i Kalcuta u 
Indiji, Singapur, Kanton i Sangaj u 
Kilni. (str. 211) 
Dakako, etnička struktura Azije bila 
je u osnovi formirana prije mnogo sto-
ljeća. p,rema autorima, najstariji ob-
li'k etničkog ujedinjavanja, prvotne me-
taetničke tvorevine. nekada su bile 
ve1ilke jezične porodice. No u njima se 
postupno gubio osjećaj kulturno-jezič­
nog jedinstva, osim u pojedinim gra-
nama (daje se dobar primjer tur(kij):ske 
grane altajske porodice), pa one danas 
preds,tavljaju samo lingvističke kate-
gorije (str. 227). Kineska samosvijest, 
primjerice, razvila se na etnopolit~čkoj 
osnovi. U drevnokineska carstva ušli 
su ljudi koji su govorili ne samo staro-
kineska narječja, nego i druge govore: 
indonezijski u Jue, tajski u ču, tibet-
ski u Cinj, tunguški . u Jan (srtr. 233). 
U daljnjem toku svi drevni Kinezi po-
čeli su osjećati međusobno srodstvo 
vodeći svoje zajedničko porijeklo od 
ljudi Sja i supro,tstavljajući sebe »bar-
barima četiriju strana svijeta« (str. 
234). 
Zanimljiva je autorova ,interpretaci-
ja da su Romi (Cigani) nastali kao kul-
turno-gospodarska metaetnička zajed-
nica u drugoj polovini prv·og tisućljeća 
n. e. iz plemenskih grupa Indoarijaca, 
prilpadnika najnižih kasti specijalizira-
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ni:h za lutajuće glazbenike, plesače, 
stručnjake za dresiranje životinja, za 
gatanje i neke obrte (kovanje, pletenje 
košara, lončarstvo) (st. 230-231} 
U pregledu suvremenih etni!čkih pro-
cesa autori prihvaćaju dosta tipičnu hi-
stori,jsko-etničku podjelu Azij.e u pet 
krupnih regija: Jugoistočnu iH Pred-
nju, Centralnu, Južnu, Jugoistočnu i 
Istočnu Aziju (str. 223). Primjeri s pr-
vog područja uključuju Tursku (gdje se 
tursko-govorne odnosno iJsla:mske ma-
njine - Juruci i Turkmeni pa Čerkezi, 
Lazi i Adžarci - stapaju u tursku na-
ciju, dok 5.200.000 Kuvda, službeno ne-
priznati kao nacionaLnost, čLne veći:nu 
u jedanaest vilajeta - str. 236, Iran 
(45,9% stanovništva 'čine P·erzijanci a 
16,8% Aze!1bajdžanci - str. 2316-23'7), 
Afganistan (dva žarišta etni.('Jke konso-
lidacije, afganski s jezikom paštu i 
tadži:oki s jezH~om dari, uz treću belu-
čku jezgru - str. 237), Izrael (podjela 
Zidova na domorodne Sabre, Aškenaze 
i Sefarde - str. 238) i arapski svijet 
(dvije tendencije: općearapska svijest 
zbog dugog lingvističkog, vjers'lwg i 
kulturnog jedinstva, no i konsolLdacija 
arapskih naroda u granicama pojedin~h 
država u zasebne nacije, uz primjet-
ljiv antagonizam između nomadskih 
beduina i seljaka, fellaha - s'tr. 239-
240). 
Indija je očito osnovni primjer za 
Južnu Aziju. Autori kažu da su govor-
.nici jeziika hindi i urdu (Hindustanci 
ili HLrdustanci) ponekad sma,trani naj-
većim narodom tog područja, no da 
oni ipak ne čine jednu cjelinu, već se 
radi o pojavi »neprekinute lingvističke 
i etničke teritorijalne prijelaznosti<< 
(s<tr. 241). Drugim riječima, radi se o 
etnoli!ngvi,stičkom kontinuumu! Ali u 
Indiji, kao i u Jugoistočnoj Aziji ima 
i naroda srednje veličine, te mnoštvo 
mali:h skupina, »reg~striranih plemena« 
prema indonezij,skoj terminologiji. Au-
tori tvrde da je etnička konsolidacija 
dosegla visok stupanj među prvima, 
pir:~mje~ke među Java:ndma, Sundima, 
Minang-Kabajcima i drugima u Indo-
neziji, no da najmanji narodi p·relaze 
na jezike svojih susjeda, pretvarajući 
se taiko u etnografske grupe (str. 244-
-245). 
Zbog visokog stupnja kapitalističkog 
razvitka Japan je izdvojen kao primjer 
(i!srtočnoazijske) zemlje u kojoj je pro-
ces naciona1ne -konsolidacije praktički 
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završen. Ostalo je, međutim, oko 20.000 
Ainu, koji se brzo asimiliraju, zatim 
670.000 korejskih migranata i oko dva 
miNjuna »buraJkumina« - potomaka 
srednjovjekovnih »eta<<, odvojenih od 
japanskog društva endogamijom, te iz-
loženi prikritoj ali jakoj diskrimina-
ciji (str. 247). 
Na kraju poglavlja autori su razlirko-
vali četiri različite etntčke i etnopoliti-
čke situacije u današnjim zemljama. 
Azije: l. zemlje u kojima 80-90 posto 
stanovni<štva pripada jednom etnosu 
(Kampuča, dvije Koreje, Japan, Mon-
golija, Bangladeš i donekle Vijetnam i 
Singapur), 2. zemlje gdje pored domi-
nantnog etnosa imaju i d11ugih (Iran 
Afganistan, Kina - Turska je između 
prve i druge kategorije), 3. zemlje sa 
nekoH!ko veHkih i maHh naroda (Indi-
ja, Palkistan i Burma) i 4. zemlje gdje 
se nacija formira na cij,elom državnom 
teritoriju (Indonezija, Filip•ini) (str. 
250-252). 
U poglavlju o etničkoj problematici 
na afričkom kontinentu, autori su prvo 
ukazali na veliku heterogenost pojave, 
navodeći podatke iz američke i engle-
ske literature da u Africi ima između 
tisuću i tri tisuće različitih etnosa i je-
zika (str. 253). Jezičnu građu inače 
smatraju vrlo važnu za ut'Vroiv:anje ve-
za između pojedinih a:DriCkih etnosa i 
stupanj njihove međusobne srodnosti 
(str. 256). A to je zacijelo razlog zašto 
su tablici o jezičnoj strukturi dali u 
osnoV'i pogrešni naziv >>etnički sastav 
stanovništva Afrike<< (v. str. 261). Ne-
ma sumnje, međutim, da su etnolingvi-
stičke kategorije u Africi sigurnije po-
lazište za analizu etniciteta nego, pri-
mjerice, u slučaju Azije. 
Specifično je za Afriku da su arhaič­
ni tipovi gospodarenja, od prisvojnih 
(parazitskih - EH) do proizvodnih e-
konomija, te prvobitne socijalne struk-
ture ostale do danas na velikom dijelu 
kontinenta (str. 253). S druge strane, 
znamo da je u starom vijeku jedna od 
prvih civilizacija niknula u dolini Ni-
la. Autori su spomenuli i stvaranje ra-
noklasnih država u prvom i drugom 
tisućljeću n. e. u plodnim doltnama Se-
negala i Nigera, na obali jezera čad i 
Međujezeva, na visoravni Katanga, u 
međurečju Zambi,zija i Limpopo (v. 
str. 254). Zatim, u 17. i 18. stoljeću, 
trgovina robovi!ma opustošila je velika 
područja i promijenila etničku geogra-
fiju (,str. 254). A podjela kontinenta 
koju su svojevremeno izveli evropski 
koloniza,tmi ostala je do danas izrazit 
problem, jer su nove af·ričke države 
nastale u umjetno iskrojeni!m granica-
ma koje su rascjepile veUke narode 
Kongo, Hausa, Malinke, Somalijce, Eve 
i druge (str. 255). 
Kao primjer grupe na razmjerno 
najnižem stupnju etnosocijalnog razvit-
ka autori su izdvojili Bušmene, lovce 
i sabirače Kalaharija. Ime su im dali 
Afrilkaaneri, a Bantu crnai zvali su ih 
savra Hi ova kurua, što bi također ima-
lo značrti >>ljudi grmlje<< (str. 268). Au-
tori su prenijeli mišljenje E. Westphala 
o nejasnim vezama među pojedinim 
bušmenskim jezicima, te zaključak L. 
Marshalla da osnovnu socijalnu jedin-
ku u bušmenskoj skupini Kung c1m 
>>lokalna grupa<<, bilateralna teritorijal-
na zajednica nekoliko porodica (str. 
269).7 No Kung se navodno mješaju sa 
susjednim etničkim zajednicama (bli-
skim po jeziku) i s poljoprivrednim i 
stočarskim Bantu narodima, premda ih 
bijeli fa;rmeri potiskuju u Namibiju. 
Stoga autori smatraju vjerojatnim da 
će se bušmenska plemena, postupno 
konsolidirati u veći etnos. Dotle će i 
dalje čini'ti >>metaetničku zajednicu<< 
(str. 271). 
Idući stupanj etnosocijalnog razvitka 
bili bi stočarski Hotentoti, kojih ukup-
no ima oko 120.000, a podijeljeni su u 
četiri grupe (v. str. 271), pa zatim sku-
pine poput nilotskih Auaka, zapravo 
powdice plemena u kojih još nema ra-
zvijenih oblika društvene vlasti, tj. so-
cijal:no-'potestarne organizacije (str. 
275-276). Kao drugu krajnost autori 
spomtnju najveći etnos u Africi. Egip-
ćane, čiju etničlm historiju povezuju s 
razvojem drevno-egipatske centralizi-
rane države i kasnijim mješanjem in-
digenog egtpatskoga stanovništva s 
Arapima i Berberima, Nubijcima, Tur-
cima i drugim grupama (str. 281). 
Plemenska pwblematika ostaje ključ­
na za supsaharsku Afriku. S tim u 
vezi, autotri su ukazali na negativni od-
nos suvremene afričke inteligencije 
prema samoj riječi >>pleme<< (str. 267). 
7 Nismo, međutim, uvjereni da je izraz 
»lokalna grupa« (JioKaJihHaH rpyrEia) najbol~i 
prijevod za Marshallov pojam band. Mogli 
bismo prevesti taj pojam na hrvatski kao 
»·družina«, a ista riječ, djelomično s istim 
značenjem, postoji i u ruskom. 
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Ipak, proces rastavljanja plemenskih 
struktura i međuetničke integracije te-
če kra jnje složeno i protuslovno, a u 
nizu slučajeva svijest o pripadnosti vla-
stitoj etničkoj grupi potiče separati'S-
tioke težnje. Osim toga, sačuvao se ve-
lik broj običaja i moralnih normi, et-
ničkih predrasuda pa i institucije tra-
dicionalnih vođa, plemenski savezi. 
kaste, tajna društva, privrženost ma-
giji, vjera u čarobnjaštvo itd. (str. 283). 
Kaže se da su neokolonilsti i unutr aš-
nja reakcija znali koristiti etnički plu-
ralizam kako bi zatomiH razvoj klasne 
svijesti, usmjerujući je prema među­
etntčkoj mržnji, što potkopava poli·tič­
ku stabilnost progresivnih zemalja (str. 
283). A nešt o dalje u tekstu autori uka-
zuju na jednu važnu traJnBformaciju u 
kontekstu afričkih nacionalnih pokre-
ta. Naime: »Iz općeafrtčke ideje koja 
je pokrenula mase u borbi protiv ko-
lonijalnih režima pod parolom stjeca-
nja nacionalne nezavisnosti, nacionali-
zam se sve više pretvara u političku 
ideologiju reakcionarnih reži.Jma.•• (str. 
2199). 
Pošto su prikazali etničku st rukturu 
i međuetničke odnose u nekoliko sup-
saharskLh zemalja (str. 286-298), iz 
čega bismo mogli zaključiti da su naj-
složenije situacije u Nigeriji (200 et-
nosa), Zairu (254 etnosa) i Etiopiji (se-
para•tirstički pokret u Eritreji), autori 
podrušavaju. uopćiti regionalne crte u 
okviru velikih kulturno-histor:ijskih po-
dručja na kontine ntu. 
Kretanja u Sjevernoj Afr i-ci, pri-je 
svega stvaranje zasebnih arapskih na-
cija u granicama pojedinih država, o-
čito su slične procesima u arapskoj ju-
gozapadnoj Aziji. Ostale su, međutim, 
veće ili manje skupine Berbera i noma-
da u kojih se sačuvala rodovsko-ple-
menska struktura . Sljoh, Tamazight, 
Rifi i druge berberske grupe još čine 
24,6% tnarokanskoga stanovništva, Ka-
bili, Savija i Berberi oaza 16,9% al-
žirskoga, a skupine Tuarega naselja-
vaju središnju Saharu (str. 301). Auto-
rl spominju i Mauretaniju, koje osnov-
no stanovništvo čine Mauri, potomci 
Berbera koji su se u 13. i 14. stoljeću 
pomiješali s arapskim plemenima Ha-
san i s crnačkim grupama iz doline 
Senegala (str. 302). No dvojezi.čnost je 
već jako r asprostranjena među Berbe-
r ima, a autori tvrde da se i kulturne 
razlike postupno gube. U Alžiru i Ma-
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roku navodno već postoji alžirska od-
nosno marokanska nacija. Sto se tiče 
Sjeverne Afrike u cjelini, autori srna~ 
traju da, osim historijskih faktora, su-
vremeni socia-ekonomski razvitak i 
uvjeti u raznim društvenim sistemima 
određuju etnokulturnu različitost. Na-
ime, dok se monarhalno-feudalni po-
redak zadržao u MarQiku, a u TunLsu i 
Egiptu razvijaju se kapitalistički i bur-
žujska-demokratski odnosi, Alžir slije-
di socijalitstički put (str. 301). No, iz-
bjegnut je ~omentar o sistemu u Li-
biji! 
Kao drugu kulturno-historijsku ob-
last smatra se Sjeverno-istočna Afri-
ka. Kaže se da u Etiopiji napreduje 
konsolidacija nacije oko jezgre koju 
čine Amharci i nj ima kulturno srodni 
Oramo. U Somaliji, gdje se zadržava 
drevna tradicija nomadizma sa jako iz-
raženim »hijerarhijskim patrijarhalno-
-feudalnim rodovsko-plemenskim stru-
kturama•• ~duge li fraze!), proces još 
nije završen (str. 304). Kompleksna si-
tuacija navodno obilježava Zapadnu i 
dijelove Centralne Afrike - treću ob-
last. Autori govore o mnogostoljetnom 
susjedstvu crnačkih i evropeidnih po-
pulacija na ovom području, gdje su se 
formirale i srednjovjekovne države 
(Gana, Mali, Songaj), a gdje su mije-
šanja i preseljavanja plemena, među­
ovisnost raznih etnosa u gospodarskom 
životu i kulturni konta,kti uvjetovali 
složene crte tradicionalnih kultura ko-
je su naslijedile današnje države (str. 
304-305). Mislimo da bi bilo dobro da 
su autori ponovno spomenuli ulogu tr-
govine robovima u etničkoj geografiji . 
Znamo, osim toga, da su zemlje Zapa-
dne Afrike vrlo rano p()stale mete Ara-
pa i evropskih kolonista. . 
U opisu četvrtog podruČja, Central-
ne i Istočne Afrilke, autori pojednostav-
ljuju (historijsku) shemu, navodeći kao 
glavnu današnju karakteristiku .razli-
ku izmedu situacije u kapitalističkim 
zemljama (primjer ice u Zairu i Kenij i) 
i u zemljama socijalističke orijentacije 
(Angoli, Kongu, Tanzaniji i drugima). 
U prvima klasna diferencijacija oteža-
vala bi etno-kulturnu integraciju, dok 
bi se u drugima kulture imale zbliža-
vati (str. 305). Zatim, kao peto historij-
sko-kulturno područje irovojena je Ju-
žnoafrička republika (apartheid, imi-
gracija, stvaranje bantustana), a kao 
šesto područje - otoci u Atlantskom i 
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Indijskom oceanu (str. 306-308). Zali-
mo da se u potonjem kontekstu gotovo 
uopće nije govorilo o Madagaskaru. 
Sažimajući opću sliku etničkih pro-
cesa u Africi, autori zaključuju da svu-
da prevladavaju procesi asimilacije, 
konsolidacije i integradje (str. 308). 
Sjedinjavan je je pošlo najdalje u arap-
skim zemljama, no i na supsaharskom 
području primjećuje se kQII1solidacija 
na osnovi lokalnih etničkih , jezičnih i 
kulturnih zajednica (primjerke, Grusi, 
Lobi i Bobo u Burkini-Fasao, Baule na 
Obali Slonovače, Fang u Kamerunu), 
zatim unutar već formiranih >>narod-
nosti« (Joruba, Ibo, Hausa i druge) i 
u grankama pojedinih država (str. 309 
-310). U Gvineji, Maliju i Kongu po-
stojanje općeg jezika pospješuje taj 
proces. U Nigerijskoj federaciji, koja 
je (nakon građanskog rata - EH) pri-
hvatila parolu »Jedna Nigenija«, mno-
štvo malih etno•sa na sjeveru zemlje 
slijeva se u naciju Hausa (str. 310-311) . 
Doduše, kao opću konstataciju, autori 
prenose mišljenje nekih afričkih po-
litičara, da se etnički problemi u Af-
rici ne mogu riješiti u kapitalizmu, ne-
go samo poslije širokoga demokratsko-
ga i socijalističkog preokreta (str. 312) . 
Mažda je poglavlje povsećeno ame-
r ičkim kontinentima, po dubini uvida 
i odmjerenošću pristupa, najbolja re-
gionalna analiza u trećem dijelu knji-
ge. Naime, osobito u odnosu na Sjever-
nu Ameriku, autori izbjegavaju zaklju-
čak da je etnicitet ostatak prošlosti koji 
postupno odumire. 
Rasprava o Sjevernoj Americi poči­
n je s pregledom nastanka evropskih 
kolonija. Kaže se da su posjedi Niw-
zemske i Svedske (Delaware - EH) br-
zo pali u ruke Engleza, koji su zatim 
oteli Francuzima Akadiju (danas Novu 
Skotsku) te nakon sedmogodišnjeg rata 
i Novu Francusku u porječju Saint 
Lawrencea. Nakon stjecanja nezavis-
nosti SAD, nekoliko tisuća tzv. lojali-
sta povukli su se prema sjeveru i uda-
rili temelj budućem anglokanadskom 
narodu (str. 319). Autori nadalje ras-
pravljaju o imigraciji i u Sjevernoj A-
merici, prvo navodeći poznatu shemu 
da se ona, nakon prvotne faze bez o-
graničenja (do 1870. u SAD), razvijala 
uz ras.is tički (antiazijski) motivirane 
restrilkcije koje su tek u novije vrije-
me (1965. u SAD) prerasle u sistem da-
vanja prednosti rodbini domaće popu-
!acije, odnosno ekonomski poželjnim 
kategorijama migranata (str. 320) . 
U pogledu etničke strukture Sjever-
ne Amerike, a·utori i·stiču da nije lako 
povući jasnu liniju između dviju os-
novnih nacija (američke i anglokanad-
ske i niza pri<jelaznih etnJ.čkih grupa. 
Naime, budući da su mnogi marginal-
ni elementi imali udjela u naseljavanju 
kontinenta, teško je odrediti koje se 
od njih još uvijek nalaze na stadiju a-
similacije (u prijelazu) i koje su već 
uključene u procesu konsolidacije (kao 
dio nacije) (str. 322). Cini nam se da 
je taj problem najvidljiviji u primjeri-
ma etnokonfesionalnih skupina; možda 
ne toliko u slučaju Mormona, koji ina-
če imaju »čisto američku vjeroispo-
vjest« (usp. str. 333), koliko kod kul-
turno konzervat ivnih Duhobora, Meno-
nita, Huterita i Amiša. Osim toga, au-
tori su spomenuli i fenomen vraćanja 
etničke svdjesti, čak i u onim (bivšilm 
imigrantskim) grupama koje su goto-
vo potpuno asimilirane u američku na-
ciju (str. 327). Dakako, i rasno specifič­
ne populacije važne su u ovom pogle-
du, jer u njima vidimo koliko je sa-
ma Sjeverna Amerika bila prostor 
marginaliziranja. S obzirom na SAD, 
sovjetski ilstraživači ustvrđuju da se 
etnorasne grupe u novije vrijeme bore 
za ostvarivanje svojih formalno pri-
znatih prava, da kulturno zbližavanje 
bez sumnje napreduje, ali da u tom 
procesu ima ,.proturječja« - u isto 
vrijeme uz prihvaćanje općeameričke 
kulture svaka je grupa sklona tražiti 
vlastite »<korijene« i naglasiti svoju la-
tinoameričku, afrikansku, azijsku 
drugu osobitost (str. 336-337). 
Kao distinktne skupine sjevernoame-
ričkog stanovništva autori SU · vidjeli 
evropske imigrante u cjelin~, zatim 
Frankokanađane, Amerilkance meksič­
koga porijekla, Afroameri!kance, Porto-
rikance, grupe azijskog porijekla i au-
tohtonu populaciju Indijanaca i Eski-
ma. Zato su njima posvetili posebnu 
pažnju (str. 337-354). 
Smatramo da im je izlaganje o Fran-
kokanađanima naj·potpunije. Osobito je 
važna ideja da se Frankokanađani ti-
pološki razlikuju od druge dvije (os-
novne) sjevernoameričke nacije. Auto-
ri točno kažu da su oni većinom po-
tomci desetak tisuća ljudi koji su sti-
gli u Novu Francusku u 17. i 18. sto-
ljeću sa sjevera i sjevero-zapada zem-
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Ije porijekla, i da su zadrržali koheZJiju 
:~bog tjesnih unutrašnjih veza i zajed-
ničke religije. Dakle iako su Britanci 
uspjeli raseliti bivšu francusku kolo-
niju Akadiju, kad su 1763. zauzeli i 
Novu Francusku naišli su na već for-
miranu zajednicu »Canadiens« s kojom 
su morali računati. Englesko stanovni-
štvo u Kanadi tek je ojačalo nakon a-
meri~ke revolucije. kad je priljev od 
oko 40.000 >>lojalista« prema gornjem 
toku rijeke Saint Lawrence udario te-
melje Gornjoj Kanadi (budućoj pro-
vinciji Ontario). To je s jedne strane 
spriječilo širenje prema zapadu iz fran-
cusko-govorne Donje Kanade (budući 
Qubeec), a ujedno pružalo oslonac po-
litici »rasfrancuziranja« (str. 339-340). 
Zatim se Frankokanađane pokušalo 
.-ut;Qpiti« u lavinu britanske imig)raci-
je (s-tr. 430). Ipak, prili:lwm stvaranja 
zajedničke kanadske države (1867) 
francuski je bio priznat kao drugi je-
zik, mada se nije priznao dvonacional-
ni karakter zemlje (str. 340). 
Z·namo da ni danas službena politi-
ka Kanade ne priznaje postojanje dv i-
je nacije. Mislimo, međutim, da su au-
tori u praJVU kada govore o: F\ranJko!ka-
nađanima kao o naciji. Radi se o po-
pulaciji s izraženim crtama samobitno-
sti koja se razvila iz vlastitih osnova, 
bez veće imigracije, zahvaljujući i vi-
sokom natalitetu. Autori su spomenuli 
da im je visok natalitet omogućio odr-
žavati koralk s Anglokanađanima tako 
da su do 1983. narasli na oko 6,500.000 
(v. str. 324, 329). Mogli s-u navesti i 
specifični kebečki izraz za to: la ven-
geance du berceau! (»osveta zipke«) . 
Uostalom nije samo britanska imigra-
cija ·i.Jnala da ih »potolpi«, nego ,j do-
seljavanje drugih grupa koje su se an-
glizirale, pa i sama odluka o spajanju 
Gornje i Donje Kanade. Autooci su po-
v ezali zaoštravanje međuetničkih od-
nosa s padom nataliteta Frankokanađa­
na tijekom 1960-ih godina (str. 329). 
Poznato je da je vlada reagilfala 1969. 
sa zakonom o dva službena jezika, te 
da je u svibnju 1980. 40% Kebekčana 
glasalo za otcjepljenje (str. 342) . No 
smatramo da je trebalo interpretirati 
i neke aspekte današnjeg kanadskog 
multtkulturizma kao pokušaj raščlanji­
vanja osnovnog anglo-francuskog pola-
riteta u zemlji - da ne kažemo (po-
novnog) »utapanja« Franikokanađana, 
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ovaj put u novu >>multikulturnu mat-
ricu. 
Od angHzi•ranoga osnovnog stanovni-
štva odudara i oko 8,700.000 (v. str. 325) 
meksičkih Amerikanaca na jugozapa-
du SAD. U posebnoj diskusiji autori 
kažu da je najstarija meksička koloni-
ja u današnjem Novom Meksilku na-
stala na granici 16. i 17. stoljeća , ali 
da je 1800. brojila svega 60.000 žitelja. 
Kolonije su također niknule u Kalifor-
niji i Teksasu, mada tada nije još bilo 
etničkog jed!i .. nstva jer se svaka kolo-
nija razvijala zasebno, a staro indijan-
s~o stanovništvo ostalo je izvan njiho-
va dodira (str. 343). Slijedi da je mek-
sičko stanovništvo tih krajeva na~aslo 
tek u drugoj polovini 19. i na početku 
20. stoljeća, naime u doba kad je gra-
nica između SAD i Meksika postojala 
>>samo na pa,piru« ; prve pogranične 
kontrole počele su 1924. (str. 244) . Au-
tori općenito zaključuju da su mnogi 
gradovi na jugozapadu SAD postali 
centri meksičke imigracije (str. 346). 
Među inim, daju i komentar o prera-
stanju nekada pogrdnog izraza >>Chi-
cano« u prihvatlj.iv etnonim za Ame-
rikanca meksičkog porijekla (str. 342-
343). Doduše, u ovom kontekstu autori 
su mogli navesti specifičnu parolu -
reconquista, koja, analogno frankoka-
nadskoj >>osveti zi<pike«, označuje po-
novnu meksiikanizaciju područja neka-
da otetih od Meksika. 
OsV:rti autora na afroameričke, por-
toriikarrrske i azijske manjine u SAD 
kraći su i, čini se, manje uspjeli od 
drugih (v. str. 347-352).8 Ipak, važna 
je primjedba da se Portorikanci, koji 
su u domovini bili navilkli na rasno mi-
ješGnje, u SAD diferenciraju u dvije 
skupine, pošto naiđu na nove predra-
sude. Tako se najborbenijf među nji-
ma pridružuju crnač~om pokretu, dok 
se drugi distanciraju od cvnaca, i kao 
>>ladi:nos" ili >>hispanos" veZ'Uju za 
bijelu pqpulaciju (str. 350). 
U odnosu pak na dvomiHjunsko au-
tohtono stanovništvo SAD i Kanade, 
autori isti<ču brzi demografski porast u 
novije vrijeme (str. 329), a u posebnom 
opis u spominju zadržavanje starih kul-
tova unatoč kristijanizacije (ncr:>r . »ples 
• Problematika Afroamerikanaca SAD 
inače je detaljno obrađena u knji~i: Acpp!1-
Kal1D;hi B cTpaHax AMepHKH. Moskva, 1987 (v. 
našu recenziju, M igracijske teme, 4, 1988, br . 
1-2). 
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duhova«, »pejoti;zam«), te buđenje sa-
mosvsijesti u okviru pokreta panindi-
janizma (str. 352-353). S tim u vezi 
prenosi se zaključak američkih istra-
živača da razvitak općeindijanske svi-
jesti, zajedno s ,gradskim dbrascem ži-
vota i prevlašću engleskog jezika, mo-
že bibi stUipanj u asimilaciji Indijana-
ca u američko društvo (str. 354). Kao 
drugi primjer novog razvoja, autoiri na-
vode da je otkriće nafte u Aljaski po-
taklo tamošnje Eskime da se udruže s 
Aleutima i lokalnim Indijancima, te da 
zatraže tedtorijalna prava (str. 354). 
Nadalje, kaže se da su 1979. Eskimi ka-
nadskih Sjeverozarpadnih teritorija za-
tražili samoupravu. Na njih je djelo-
vao razvoj na Grenlandu, gdje su 50.000 
ljudi, uglavnom eskimo-danski mješan-
ci, stekli samoupravu te iste godirne. 
Prema autorima, grenlandsko stanovni-
štvo danas čini nov narod, Kalaallit; 
koji ima vlastitu radničku klasu i na-
cionalnu burŽ!oaziju, te živi pretežno u 
gradovima, odnosno u naseljima grad-
skog tipa (str. 354). 
Pojava novog etnictteta (neo-ethnici-
ty) također je obuhvaćena u raspravi 
(str. 354). Međutim, slijedeći interpre-
taciju P. Schaga, autori su ukazali da 
središnja kategorija W ASP zapravo ne 
označuje neku grupu ljudi, već je »sim-
bol« anglosaksonskog porijekla, ameri-
kanizma, »bijelosti«, socijalne vrhu-
ške, a ponekad čak i kapitalk<'lma i bur-
žujskih poroka (str. 355). S druge stra-
ne, smatramo dobrim njihovo povezi-
vanje novih etničkih tendencija u SAD 
i Kanadi (kao i u Zapadnoj Evropi) s 
razv.i:tkom narodnooslobodilačkih pok-
reta, dekolonizacijom, i stvaranjem no-
vih država širom svijeta (str. 355). Kao 
primjerr autori su izdvoj'ili Velšane iz 
New Yorka, prema općoj procjeni po-
sve asimilirane u američki život, koji 
su u vrijeme razvoja nacionalnog po-
kreta u Walesu osnovali udruženje 
»Velšani u dijaspori« (str. 355). Zatim, 
početkom 1970-ih godina, američki Vel-
šani druge i treće generacije organizi-
rali su tečajeve za učenje velškog je-
zika (str. 355-356). 
Dakako, velški slučaj nije jedini, a 
autori kažu da je gotovo nemoguće na-
ići na etni'Č!ku iH etnorasnu grupu na 
koju ne djeluju tste globalne i regio-
nalne tendencije. Međutim, oni ujedno 
smatraju da »etnički preporod« nije 
preokrenuo ili pak zaustavio proces a-
similacije. Za nas je možda zanimljivo 
da su među indikativnim primjerima 
izdvojili kalifornijskog Jugoslavena 
druge generacije, koji sebe i svoju dje-
cu (od majke Velšanke) smatra Slave-
nima, premda ne zna hrvatskosrpski, a 
nikada nije bio u Jugoslaviji (prema 
,·pisu stanovitog S. Kondrašova). (str. 
356). 
Autori po6nju svoje izlaganje o La-
tinskoj Americi, s tvrdnjom da je taj 
prorstor bio dugotrajan laboratorij za 
etnogenellske procese u kapitalizmu 
(str. 359). Malo dalje, kažu da su teri-
torija~ne zajednice ponekad postale spo-
sobne da se održe i da stvore nove ro-
mansrko-govorne et,nose poput cabol-
cos-a u sjeverozapadnom Brazilu, ili 
mestica Centralnog Meks:ika, Paragva-
ja, Cilea, Gvatemale, Kolumbije i dru-
gih zemalja (str. 364). Slijedi da su na-
zivi poput » MeksLkanac«, »Gvatema-
lac« i'td. poprimili dvojako značenje. S 
jedne strane to su oznake za sve sta-
novnike dotičnih zemalja, s druge, po-
stali su etnonim'i za nove romansko-
-govorne nacije (str. 367). S ob21irom na 
te nacije, autori dijele zatiJm cijelo la-
tinoameričko područje na monoetničke 
zemlje, u kojima osnovni etnos (stvo-
ren uslijed unutrašnjih faktora) cm1 
84-97% stanovništva (Ko}umbija, Ve-
nezueLa, Paragvaj, zemlje Srednje A-
merike), i na zemlje u kojima je evrop-
ska imigracija bila važna u zadnjoj 
trećini 19. i prvoj polovini 20. stoljeća 
(Argentina, Urugvaj, Brazil). (str. 375). 
U historijskom pregledu, autori, ka-
žu da su u š panj o ls kim pos j edima ispr-
va postojale odvojene uprave za Spa-
njolce i za Indijance, ali da je pojavom 
mješovitog indijansko-evrops,koga, za-
tim evropslko-afri·čikog i afričko-indijan 
skoga stanovni'štva, narušen takav su-
stav s gledišta kolonizatora (str. 364). 
Poslije je bio uveden »sistem kasta<<, 
u okviru kojeg su se regionalne skupi-
ne mestica - spajajući u sebi mnoge 
raznorodne etničke elemente - pre-
tvarale u nove etnose (str. 364-365). 
Dakako, u svakoj regiji jezik, vjera, 
politilka metropole i isti pravni polo-
zaJ, »zacementkale« su te mješovite 
rasno-socijaLne grupacije (v. str. 365). 
Autori zato zaključuju da je posredo-
vanjem kastinskog sistema i njegovog 
dugogodišnjeg djelovanja u Spanjol-
skoj Americi, država imala jasnu ulo-
gu u formiranju etnosa (v. str. 365). A 
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među narodima Latinske Amerike dr-
žave su očito i danas okvir za stvara-
nje etnosa (nacija). 
Gotovo svuda u Latinskoj Americi 
prevladali su jezici kolonizatora. S tim 
u vezi autori navode da su prosvije-
ćeni slojevi lokalnog stanovništva, me-
đu kojima su prvo prodrle ideje »na-
cionalizma«, imali tijesne veze s tim 
jezicima. U Brazilu, međutim, u ranoj 
fazi formiranja brazilskog etnosa, tzv. 
lingoa geral, s osnovom iz jednog od 
narječja indijanskoga jezika guarani, 
bila je široko rasprostranjena (str. 365). 
Ipak, najvažnija iznimka jest Paragvaj, 
gdje se upravo guarani (dakako pod ja-
kim španjolskim utjecajem) afirmirao 
kao nacionalni jezik. Tu inače poznatu 
činjentcu, autori tumače kao posljedi-
cu ograničenosti španjolske kolonizaci-
je, upotrebe guaranija u jezuitskim mi-
sijama, i međusobnog obraćanja među 
Indijancima, kao dominantni jezik u 
doba diktatora Francia (1813-1840), a 
naposlijetku uslijed pretvaranja tog je-
zika u nacionalni simbol nakon para-
gvajskog rata (1868-1870), kad je pre-
vladao osjećaj ugroženosti iz čitavog 
vanjskog svijeta (str. 379). 
Doduše, unatoč upotrebe jezilka, Pa-
ragvaj se ne smatra indijanskom zem-
ljom. Autori tvrde da sami Paragvajci 
svrstavaju u Indijance samo one koji 
još vode tradidonalni načim života, a 
takvih je svesga 70.000 od ukupno tri 
milijuna stanovnika zemlje (str. 379). 
U posebnoj tablici dat je pregled kon-
centracije oko 27 milijuna (čistih) In-
dijanaca u zemljama Latinske Ameri-
ke, iz čega se jasno vidi da Meksiko 
(sa 8,042.000 ili 12,2% stanovništva), Pe-
ru '(sa 6,025.000 ili 35,6%), Gvatema la 
(sa 3,739.000 ili 59,7%), Bolivija (sa 
3,526.000 ili 68,5%) i Ekvador (sa 
2,655.000 ili 33,5%) prednjače kao »-in-
dijanske zemlje« (str. 374). U ostalim 
zemljama udio Indijanaca mnogo je 
manji, a u Urugvaju (čisto) autohtono 
stanovništvo posve je iščezlo (str. 373). 
I karipS'ko područje (koje autori po-
vezuju s latinoameričkim) predstavlja 
krajnji slučaj. Starosjedilaca gotovo u-
opće nema - osim grupe od 400 ljudi, 
uglavnom mješanaca, na Do:miniki, i 
pokoja obitelj na Grenadi i Svetoj Lu-
ciji (str. 383). Osnovno stanovništvo, 
dakle, čine potomCi robova dO!premlje-
n ih iz Afrike, Evropljani, i evropsko-
-afrički mulati. Autori kafu da je među 
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Evropljanima bilo i Skota, Velšana i 
Iraca na britanskim posjedima, zatim 
Baska, Galicijanaca i Katalonaca na 
španjolskim, te Flamanaca i Frizijaca 
na nizozemskima. Nekada su postojale 
švedsike i danske koloni·je, a u 19. sto-
ljeću na nekim su se otocima nalazile 
naseobine Nijemaca i Portugalaca (str. 
383). 
Govoreći o karipskom području, au-
tori raspravljaju i o nekim aspektima 
bivšega crnačkog ropstva, očilto osnov-
nog faktora u etničke formacije ove 
regije, te o poteškoćama novih otočnih 
država, u kojima je rasna diskrimina-
cija nestala, ali ne i p roblemi nezapo-
slenosti i niskog životnog standarda 
stanovništva. Iz općeg konteksta izdvo-
jen je »<kubanski eksperiment«, navod-
no od »gigantskog značenja« ne samo 
za karipsku regiju, nego i za svu La-
tinsku Ameriku (str. 388). To je po svoj 
prilici točno, međutim, impl-iciranje da 
su Kubanci ukinuli rasnu diskrimina-
ciju, i riješili svoje >>crnačko pitanje«, 
samim time što su izveli socijalističku 
revoluciju i što je Castro lansirao pa-
rolu »<prekinuti s rasizmom« (v. str. 
388, 389) nije u skladu s tvrdnjom iz 
prvog dijela knjige o du·bokoj ukorije-
njenosti rasnih predrasuda (usp. str. 
96). 
Posljednje i najkraće po.glavlje u 
drugom dijelu knjige, Pučkovljev opis 
etni&ih procesa u Australiji i Oceani-
ji, vjerojatno je najcjelovitija regio-
nalna analiza u radu. Osobito nam se 
svidio detaljan prikaz prvoga naselja-
vanja tihooceanskog prostora, i siste-
matizadja suvremenih etničkih situ-
acija koja je obuhvatila čak i vrlo ma-
le otoke. 
Pu&ov počinje svoju analizu s tvrd-
njom da je Australija bila naseljena u 
nekoliko valova iz jugoistočne Azije 
prije 40-45.000 godina. Usput spome-
nut je i jedan još uvijek problemati-
čan nalaz ikoji sugerJ.ra da je čovjek 
živio u .Australiji čak prije 100.000 go-
dina! Zatilm se govori o dolasku ljudi 
na Tasmaniju prije 22.000 godina i na-
seljavanju Nove Gvineje najmanje pri-
je 30.000, ali možda i prije 60.000 go-
dina (str. 394). Nadalj e, Fuokov obra-
đuje prehistorijske seobe Papuanaca 
od Nove Gvineje i arhipelaga Bismar-
cka sve do Nove Hebride i Nove Ka-
ledonije, te složenu problematiku et-
nogenezu Melaneža i Polinežana. Po-
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ton ju povezuje s migracijom popula-
cija, pretežno tzv. južnomongoloidnog 
tipa, koje su u trećem tisućljeću prije 
n . e. donijele austronezijske jezike iz 
jugoistočne Azije. Na području Mela-
nezije došlo je do stapanja s Papuan-
cima, koji su od novih migranata pri-
mili jezik. Ipak, jedna sikupina na sre-
dišnj im Novim Hebridtma izbjegla je 
miješanje, i od nje navodno potječu 
PoUnežani. Oko 1300. prije n. e. ta je 
grupa zap osjela Tongu, a tr.istottne 
godina poslije Samoe, gdje je p:rema 
Pu·čkovu došlo do formiranja polinezij-
ske etntčke zajednice.9 (str. 394-396). 
Pr·egled kasnije evropske kolonizaci-
je i azijskih migracija prema tihooce-
anskom prostoru nije tako detaljno raz-
ložen kao u opisu prvog naseljavanja tog 
područja . Ali PučJkov ipak daje opću 
shemu, počevši od dolaska Spanjolaca 
na novohebridski otOk Espiritu Santu 
u ranom 17. stoljeću i osnivanja Port 
George godine 1788, prve britanske 
kaznene kolonije u Australiji. U istom 
kontekstu autor prenosi statistike o ra-
stu bijeloga australskog stanovništva, 
komentirajući kako je rast bio spor 
sve do razvoja stočarstva u drugoj po 
lovini 19. stoljeća. Novi Zeland pak, 
razlikuje se od Australije i po tome što 
nije bilo kažnjeničkih kolonija, već 
prvi bijeli doseljenici bijahu odbjegli 
robijaši iz Australije i dezerteri s ev-
ropskih (uglavnom bri·tanskih) brodova, 
koji su u velikom broju uzimali Maor-
ke za žene. Pučkov zatim spominje da 
su grupe Evropljana (i Amerikanaca) , 
s kraja 18. stoljeća naseljavale i druge 
poUnezijske otoke (npr. Gilbert i Fiđ i ), 
te da su neke takve kolonije, primje-
rice na Havajima, Novoj Kaledoniji i 
Tahitiju, brojile po desetak tisuća lju-
di u drugoj polovini 19. stoljeća. Tada 
je isto počela i migracija iz Azije: In-
dijaca na Fiđi, Japanaca i Filipinaca 
na Havaje, Kineza na Havaje, Tahiti 
i druge otoke (str. 396-398). 
Nastala je dakle šarena situacija s 
brojnim autohtonim, doseljenim i ne-
• ova se t vrdnja prije svega odnosi na 
kulturnu dlmeziju. Sto se tiče rasnog fakto-
ra, u drugom (aH ne i trećem) J.zdanju svog 
pregleda svjetske prehistorije Grahame Clari<: 
je pisao da su Polinežani nastali Iz jedno;. 
mješovite skupine s pretežno »ka'likaskom« 
osnovom (sic!), s manjim mongoloidn1m l ne-
groi.ctnlm primjesama, koja je dostigla genet-
sku stabilnost još na azijskom kopnu (v. 
Wor!d Prehistory. Cambridge University 
Press: 1971. str. 262). 
kim mješovitim evropsko-oceanskim te 
azijsko-oceanskim populacijama. S ob-
zirom na prvu kategoriju, Pučkov je 
ukazao na 700 etnosa u okviru austro-
nezijske jezične porodice, 500 u papu-
anskoj i 200 u australskoj. Razmjerno 
veltke skupine govore maorski (305.000 
ljudi), samoanski (265.000), pa havaj-
ski (153.000), tongaški (119.000) i tahi-
ćanski (97.000). No najveći su narodi 
na ovom području Angloaustralci i An-
glonovozelanđani, a vel:i!ke su i druge 
skupine doseljenika: Amerikanci 
(400.000), Indijci (370 .000 pretežno na 
Fiđiju), Japanci (300.000 pretežno na 
Havajima), Talijani (300.000), Grci 
(200.000), Skoti (150.000), narodi Jugo-
slavije (preko 130.000), Kinezi (preko 
130.000) i drugi (str. 399-402). 
Pučkov je pokušao tipizirati pojedi-
ne etničke situa cije u australsko-oce-
anskoj regiji, koristeći devet kategori-
ja u koje je uvrstio pojedillla područja, 
od Australije sve do Kokosovih oto-
ka. U prvu skupinu stavio je upravo 
Australiju i Novi Zeland - zemlje 
u kojima 70-80% stanovništva pripa-
.la mladoj naciji britans!kog porijekla. 
Zatim je izdvojio zemlje s homogenim 
(90%) indigenim stanovništvom (npr. 
Tonga, dvije Samoe, Tokelau, Tuvalu, 
Kiribati). Slijede razne situacije mje-
šovi,tog indigenoga, indigenog i doselje-
nog, te doseljenog stanovništva, a na-
posUjetku i kategorija sitnih otočića 
potpuno naseljenih neindigenim popu-
lacijama (Kokosovi otoci i drugi) (v. str. 
403-404) . 
Kao osnovni etnički proces, asimila-
cija bi imala karakteriziTati prvu kate-
goriju. S tim u vezi autor govori o na-
predovanju asimilacije među doselje-
nicima u angloaustralskom kontekstu 
(ovisno o stupnju njihove kulturne bli-
skosti britanskoj kulturi), ističući pri 
tome da ideja o razvitku multikulturi= 
zrna, unatoč dobronamjernosti onih ko~ 
ji je predlažu, teži prikrivanju klasnih 
razl'ika u društvu (str. 405-407). Da-
kako, slično bi bilo i u Novom Zelan-
du, iako postoji razlika s obzirom na 
položaj starosjedilačkoga stanovništva. 
Naime, australski urođenici navodno su 
tek malo okrznuti asimilacijskim pro-
cesima. Iako neki zaboravljaju svoj 
jezik, i dalj e postoje goleme kulturne 
razliJke između njih i Angloaustralaca 
(ikoji ih ponekad smatraju rasno manje 
vrijednim i umno zaostalima), a mješo-
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vitih brakova gotovo uopće nema. Na 
Novom Zelandu, međutim, mješovite 
maorsko-anglonovozelands:ke obitelH ni-
su r-ijetkost. S druge strane, sami Ma-
ori asimilliraju doseljenike sa Samoe, 
otoka Cook i drugih polilnezijskih oto-
ka (str. 407, 403). 
Za razliku od razvoja u Australiji i 
na Novom Zelandu, Pučkov tvrdi da u 
ostaJiim područjima Oceanije prevlada-
vaju proces.i konsolidacije i međuetnič­
ke integracije (str. 403) . U jednom di-
jelu svog teksta govorio je o postojanju 
mi:k.romacija na Tongi i Samoi (str. 402), 
pa bi to valjda bio smjer razvoja i na 
drugtm otocima. Ali etničko ujedinja-
vanje navodno ne zahvaća samo indi-
gene etnose, nego i doseljeničke (npr. 
potomke iseljenika iz Britanske Indi-
je koji se na Fiđiju pretvaraju u fiđan­
ski etnos - str. 33). 
U zav.ršnom, trećem dijelu knjige, 
pokušavaju se, >>umjesto zaključka«, 
predvidjeti trendovi među narodima 
svi•jeta '"na pragu 21. stoljeća«. U tom 
okviru autor Bruk dao je opći pregled 
(etno)demografSike strukture i dinami-
ke. Radi se zapravo o sta•tističkom pri-
logu u kojem je zacijelo trebalo da bu-
de više tablica i manje p:repričavanja 
brojeva i stopa. Zanimljiva je, među­
tim, tablica 3 (str. 424-425), koja daje 
redoslijed po brojčanosti 125 naroda s 
preko pet milijuna pripadnika, te Pri-
log (str. 442-443), koji to proširu je na 
304 naroda s preko milijun pripadni-
ka. Iz te sheme saznajemo, primjerice, 
da su od jugoslavenskih naroda Srbi 
na 34. mjestu, Hrvati na 124, Muslima-
ni na 203, Slovenci na 204, Makedonci 
na 224. i . »Jugoslaveni« na 249. Daka-
Iro, .na prvim mjesttrna su Kilnezi, Hin-
dustanci, AmeriJkanci SAD, Rusi, Bra-
zi-lei, Japanci itd. 
Drugi autori iznijeli su prognozu et-
ničkih procesa. S obzirom na zeml je u 
razvoju, tvrdi se da će se nastaviti ten-
denci-ja konsolidiranja nacija. U La-
tinskoj Americi to će se dalje zbivati 
unutar pojedinih državmih granica, uz 
utjecaj ekonomskog monopola kapita-
lhstičkilh zemalja (uglavnom SAD) na 
proces socio-elkOJnomskog i političko·g 
razvoja. No u Kubi imamo primjer »so-
cijalističke nacije«, a i Puerto Rico je 
poseban slučaj. Doći će i do fizičkog 
miješanja i socio-kulturnog zbližavanja, 
te as,iJmilacije Indijanaca, mada će ve-
liki indijanski narodi Meksilka i Gva-
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temale zadržati svoj etnokulturni ob-
lik (str. 427). 
U Africi, autori predviđaju kombi-
naciju etničkog sjedinjavanja i ra:zJdva-
janja, te učvršćirvanje novih krupnioh 
etničkih zajednica (str. 430) . S druge 
strane, najsloženiji procesi navodno će 
•se zbivati u mnogonacionalnim država-
ma Azlije. Konsolid'irrat će se dominant-
ni etnosi i asimiHra.t-i manje, no i za-
državat će se specifičnosti većih lokal-
n~h i imigrantskih grupa, kao Tamila 
i Kineza u južnoj odnosno jugoistočnoj 
Aziji (str. 423). U jugozapadnoj Aziji, 
nastavit će se konsolidiranje a•raJp;;;kih 
nacija. Međutim, autori ni,su sigurni 
kakvu prognozu treba dati za etnose 
koji nemaju svoje države, a naselja-
vaju kompaktni teritorij (Kurdi, Luri, 
Baht'i•jari). Smatra se da će stupanj 
njihove etni.fke svijesti i pojava opće­
nacionalnih interesa vjerojatno rasti 
(str. 432). Smatraju i da će razvoj u 
Oceaniji biti paralelan s različitim va-
rijantama »azijSiko-afričkog modela« (v. 
str. 432) 
S obZJirom na razvijene dijelove ka-
pitalističkog svijeta, autori kažu da će 
procesi među pojedinim etničkim gru-
pama teći raznoliko, ali da će se u cje-
Uni voditi konkurentSika borba za mje-
sto »pod suncem« (str. 433). Na opći 
tok utjecat će proturječje »'između 
transnacionalnih ko;rporacija i nacio-
nalno-državnih forma političlke orga-
niza-Cije društva« (naglašeno - str. 
434). U SAD će navodno ojačati uloga 
španjols•ko~g.ovorne komponente, većina 
imigrantskih grupa razvit će veći stu-
panj adaptac-ije, ali i veću svijest u ču­
vanju osnovnih elemenata svojih kul-
tura, ubrzat će se i uključivanje c!1na-
ca u američki život, ali bez perspekti-
ve o punoj integracij-i u dogledno vri-
jeme, a razvoj paniiildijanizma među 
autohtontrn stanovništvom neće tako 
skoro potisnuti plemensku svijest, po-
gotovu u najvećim grupama (str. 434-
435) . Sto se tiče Kanade, autori tvrde 
da će doći do veće konsolidacije Fran-
kokan.ađana na područje Quebeca, s 
daljnjim razilaženjem dviju kanadskih 
nacija. No uz mogućnost separatistič­
kih »recidiva« smatra se da će osnov-
ni tok biti u smjeru kulturne autono-
mije (str. 435). Slično tome, u di-jelovi-
ma Zapadne Evrope g.dje postoje uvje-
ti teritorijalne autonomije (Belgija, Ve~ 
lika Britanij a, Spanjols,ka), međuetnič-
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ka integracija teći će sporo. S druge 
straiile, autori predviđaju da će se ev-
ropski mi•granti u drugim evropskim 
z,emljama postupno asimilirati (TaNja-
ni u Francuskoj i Jugoslaveni u SRNj), 
za razlilku od izvanevropskih grupa 
(Alžiraca u Francuskoj i Turaka u 
SRNj) (str. 436). 
E.trrlič'ki procesi u socijalističkim ze-
mljama navodno teku prema unutraš-
njoj konsoUdaciji, bilo to u monoetnič­
kim zemljama (npr. u Albaniji ili 
Poljskoj), ili među nekim narodima u 
polietničkim zemljama (npr. Hrvatima, 
Slovacima, Ukrajincima, Gruzijcima, 
Turikmenima itd.). Autori ujedno, pred-
viđaju da će doći i do etničke asi-
mi<ladje u mješovitim brakov·ima, a 
možda i izvan obiteljskog okvira među 
bloisiko srodnim 'narodima (Srbima i Cr-
nogorci-ma, Cesima i Slovacima, Rusi-
ma, Ukrajincima i Bjelorusima) . Brža 
regionalna integracija među narodilma 
sličnog porijekla i historijske sudbine 
(u SSSR-u među srednjoaZJijsktm naro-
dima, zatim među Srbima i Hrvatima 
u Jugoslaviji, te Cesima i Slovacima u 
CSR), također se smatra mogućom, a 
tvrdi da će u polietničkim socijahstioč­
kim zemljama porasti međuetnička iJn-
tegradja u granicama država u cjeli-
ni (npr. u Jugoslaviji i Vijetnamu), što 
će dovesti do učvršćivanja općedržav­
nih metaetntčkih formacija tipa »so-
vjetski narod« (str. 437). 
Pri kraju rada, autori sinteti•ziraju 
svoja viđenja (i ideološki pristup!), o-
sobito u odnos·u na SSSR. Prema nji-
ma: »Formiranje i razvoj u okv·iru po-
lietn·iokih socijalistiočkih država novih 
i po svojim parametrima međuetni·čkih 
(internacionalnih) zajednica jedan je 
od putova prema internacionaLnom je-
di!nstvu svega svijeta, kada će u uvje-
tima zrelo,g komunističkog društva čo­
vječanstvo najposlije doći do stapanja 
nacija. U našoj zemlji (tj . u SSSR-u) 
time se QPredjeljuje perspektiva raz-
voja sovjetskog naroda. I taj proces, po 
svemu sudeći , nastavit će se na osnovi 
daljnje integracije svesavezne i repu-
bličke državnosti, jačanjem gospodar-
ske cjelosti, punog sravnavanja razine 
ekonomskog razvitka nacija, punog 
; .·ovna vanja razine kulturnog razvitim. 
daljnjeg unapređivanja općesovjetskih 
crta kulrt:ure a također učvršćivanja in-
ternacionaHsti.čke svijesti sovjetskih 
građana (str. 438)«. Nadalje, predviđa 
se da će zbog socioekonomskog jedin-
stva i besklasnosti, sovjetslke naeije po-
,+upno izgubiti svoj karakter kao etno-
socijalne cjeline. A protiv prigovora da 
bi mogla nastupiti jednoličnost, autori 
se brane navodeći Lenjinovu tezu da 
će se čovjek u budućnosti diferencirati 
na milijun (novih) načina (v. str. 438). 
I što, daikle, kazati na kraju?! Dobili 
smo knjigu sa dosta, ponegdje vrlo do-
brih sistemati.zacija, ali u kojoj ujed-
no nailaztmo na mnoštvo problema. 
Prvo bismo mogli navesti - što se vi-
di u upravo citiranom odlomku - ne-
mogućnost auto·ra da se udalje do pre-
dviđanja koji se još uvijek ne mogu ba-
zirati na faktičnoj građi. Kad se riješi 
- i ako se ikada potpuno riješi nacio-
nalno pitanje u socijalizmu, tek ćemo 
tada vidjeti jesu li etnosocijalne zajed-
nice zaista nestale. Stoviše, u današnjoj 
fazi razvoja, postavka o nekim specifi-
čnim socijalističkim nacijama može se 
odnositi samo na stanovi,te potencijale, 
koji nisu još n~gdje ostvareni. Cak je 
i sama di.s~u:sija o nacijarrna proble-
matična. Autori svuda, bilo to u kapi-
talističkom ili socijalističkom svijetu, 
vide stvaranje nacija. Njihova perspek-
tiva uglavnom polazi od značaja drža-
ve u etniokim procesima. Iako države 
imaju V1rlo važnu ulo.gu, one nisu je-
dini, a vrlo često n i presudni faktor u 
etničkim procesima. Postoje i drugi 
faktori koji bi u suvremenom razdob-
lju mo.gli doći i do većeg izražaja, i to 
u uvjetima stva;rne krize (budujs·ke) 
nacionalne države. Nije slučajno da je 
Zapadna Evropa vidjela pravi rascvat 
etničike i regionalne svijesti usporedo s 
formi.lranjem EEZ-e. 
Mo~da su nam najproblematičniji 
česti komentari o progresivnos.ti poje-
dinih pojava. Progresivno bi bilo okrup-
njavanje etnosa, koje je prema autori-
ma osnovni tok u svijetu. No progre-
sivnost pojediJnih fenomena mijenja se 
u historij-skom slijedu. Sami autori vi~ 
djeli su stvaranje novih država u Istoč­
noj Evropi kao progresivno, mada je 
to suprotno ranijim Engelsovim inter-
preta-cijama. Slično tome, ako je i bilo 
progresivno kad su se formirale veli-
ke evropske nacije, što je osiguralo ve-
će tl'žište d t. sl. u •kontekstu razvijanja 
proizvodnih snaga, danas nam treba 
raznolikost - bogatstvo ideja, pa i je-
zika! Cuti, i još više naučiti tuđi jezik, 
potiče čovjeka da razmišlja o sebi i o 
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varijacijama u svijetu; a to ima golem 
značaj za razvoj. Dakako, etnokultur-
na raznoakost nije jedini faktor u to-
me, ali bogatstvo ideja se ne razvija 
niti u kulturno jednoličnoj sredini. 
Gdje bi bile, primjerice SAD, da nisu 
zajedno s >>priljevom mozgova<< primile 
i raznoliko (etno)kulturno nasljeđe pre-
ko kojeg su stručnjaci-imtgranti rješa-
vali stare probleme na malo drukčiji 
način. S druge strane i Lenjinova hi-
poteza ostaje otvorena, ali njoj protu-
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rječe pojave tzv. >>usamljenih gomila« 
u mnogim industrijaliziranim sredina-
ma, čak u sQcijali;zmu. 
Sto se pa'k tiče internacionalizma, 
mislimo da bi nju trebalo postaviti kao 
sposobnost življenja s razltkama, bez 
obzira hoće li te razlike porasti ili se 
smanjiti u budućnosti, i bez obzira ho-
će li se naši vlastiti etnosi dalje razvi-
jati, ili pretvoriti u nešto veće ili čak 
ma:nje. 
Emil Heršak 
